Sygn. akt Il KK 397/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 marca 2013 r.
sprawy M. G. J.

0 wydanie wyroku fgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 19 lipca 2012r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.
z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna.

Skarzgcy podnoszgc w punkcie 1 kasacji zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia apelacyjnego zarzutu razgcej
niewspoétmiernosci orzeczonej kary tgcznej, w uzasadnieniu kasacji wskazat, ze
uchybienie Sgdu Apelacyjnego miato polega¢ na nieokresleniu zasad orzekania

kary fgcznej, niewskazaniu jakie okolicznosci obcigzajgce i tagodzgce nalezycie



uwzglednit sad pierwszej instancji, nieuzasadnieniu dlaczego sad pierwszej
instancji nalezycie uwzglednit odstepy czasowe pomiedzy przestepstwami oraz
braku rozwazenia tgcznosci podmiotowej i przedmiotowej miedzy przestepstwami.
W koncu Sad odwotawczy miat nie uwzgledni¢ aktualnego stanu zdrowia
skazanego.

Odnoszac sie do tego zarzutu zauwazyC nalezy, ze zakres mozliwej do
orzeczenia kary tgcznej w niniejszej sprawie wynosit od 6 lat do 7 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sady, orzekajgc kare tgczng w wymiarze 7 lat pozbawienia
wolnos$ci, zdecydowaty sie na zastosowanie zasady czesSciowej absorpcji. Biorgc
pod uwage, ze jednostkowe skazania dotyczyty odmiennych typow przestepstw
(wziecie zaktadnika, nielegalne posiadanie broni, posiadanie znacznej iloSci
narkotykow) i byty popetniane na przestrzeni kilku lat, twierdzenie ze orzeczona
kara jest razgco surowa jest catkowicie nieuprawnione. Tym samym, stawianie
zarzutu nienalezytego rozwazenia analogicznego zarzutu apelacyjnego nie moze
przynies¢ efektu spodziewanego przez obronce skazanego. Sad Apelacyjny
wyraznie bowiem wskazat, ze akceptuje rozwazania i ocene Sadu pierwszej
instancji, dodajgc ze przestepstwa M. J. uderzaty w rézne dobra prawne i byly
popetnione na przestrzeni 4 lat.

Jezeli chodzi o kwestie wptywu stanu zdrowia skazanego na wymiar kary
tagcznej, to rowniez nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym, ze nie byfa to
okolicznos¢, ktéra zaistniata po wydaniu wyrokow skazujgcych za wcze$niejsze
przestepstwa. Nie jest to réwniez okolicznos¢ decydujgca odnosnie do wymiaru
kary tgcznej. Jest ona wyprowadzana z art. 571 § 1 k.p.k. i nie miesci sie
bezposrednio w zasadach i regutach wymierzania kary tgcznej wynikajgcych z art.
53 § 1 kk. oraz wyprowadzanych z art. 86 k.k. zwigzkéw podmiotowo -
przedmiotowych miedzy zbiegajgcymi sie przestepstwami. Co najwyzej mozna jg
posrednio lokowaé w dyrektywie prewencji indywidualnej [zob. S. Zottek (w:) M.
Krélikowski, R. Zawitocki, Kodeks karny, Czes¢ ogdlna, Tom II, Komentarz,
Warszawa 2011, s. 748 oraz podane tam orzecznictwo]. Jednakze na dyrektywe tg
wptywajg takze inne okolicznosci, jak np. udziat oskarzonego w podkulturze
wieziennej oraz podlega ona bilansowaniu tgcznie z innymi dyrektywami i zasadami
orzekania kary tgczne;j.

Bezzasadny jest takze zarzut razgcego naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 433 §

2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazenia przez Sgd odwotawczy



zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Zarzut ten sprowadza sie bowiem do
polemiki ze stwierdzeniem Sadu pierwszej instancji, dotyczgcym przynaleznosci M.
J. do podkultury wieziennej, co zdaniem obroncy pozostaje w kolizji z pozytywng
opinig wystawiong skazanemu przez zaktad karny. Wskaza¢ nalezy, ze
przytoczone przez Sad fakty pochodzg wprost z opinii z zaktadu karnego (k. 27v),
wobec czego trudno jest zarzuca¢ sgdowi btgd w jakichkolwiek ustaleniach
faktycznych. W tym tez zakresie odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do
stawianego zarzutu nalezy ocenic¢ jako prawidtowe.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzeki, jak w postanowieniu. O
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



