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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania C. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Oddziatowi
Regionalnemu w . Placéwce Terenowej w T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny - Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 19 czerwca 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni C. P. od wyroku Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. z dnia 19 pazdziernika
2011 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziatu Regionalnego Placéwki Terenowej w T. Oddziatu w L. z dnia
21 lipca 2009 r., stwierdzajgcej ustanie jej ubezpieczenia spotecznego rolnikow z
dniem 1 kwietnia 2005 r.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni podlega od dnia 6 kwietnia
1995 r. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy ustawy. Wydana w tym
zakresie decyzja KRUS z dnia 16 pazdziernika 1995 r. zawierata pouczenie, ze
rolnik jest zobowigzany, nie czekajgc na wezwanie, informowa¢ Kase o
okolicznosciach majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniu i 0 zmianach tych
okolicznosci. Decyzje z takim pouczeniem wnioskodawczyni otrzymata rowniez 4
wrzesnia 1997 r., w zwigzku z objeciem ubezpieczeniem rolniczym jej meza Z. P.
od dnia 1 maja 1997 r. W okresie od 1 marca 1997 r. do 5 maja 2011 r. prowadzita
ponadto pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, ktoérej przedmiotem byta obrébka
drewna, kupno i sprzedaz, dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z lesSnictwem i z
zagospodarowaniem terendéw zieleni, transport drogowy towarow. Z tego tytutu
wnioskodawczyni byta wpisana do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Urzedu
Gminy w K. W tym okresie figurowata tez w Urzedzie Skarbowym jako osoba
fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. Wnioskodawczyni nie powiadomita
KRUS o podjeciu tej dziatalnosci przez caty okres jej prowadzenia. Do ZUS
wnioskodawczyni odprowadzata tylko sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Nalezny
podatek dochodowy od 0sdb fizycznych od przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej wyniost odpowiednio: za rok 2004 - 250,20 zt, za rok 2005 - 220 z, za
rok 2006 - 2.242 zt, za rok 2007 - 2.145 zt, za rok 2008 - 1.438 zt, za rok 2009 -
2421 zt, a za rok 2010 - 0,00 z. Wnioskodawczyni nie zlozyta do KRUS
zaswiadczen o wysokosci podatku za wymienione lata, zaswiadczenia o formie
opodatkowania prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej ani

zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku.



Organ rentowy nigdy nie informowat wnioskodawczyni o zmianie przepisow
wprowadzonych ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 91, poz. 873, zwanej dalej nowelizacjg z 2 kwietnia 2004 r.). O prowadzeniu
przez wnioskodawczynie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej KRUS dowiedziat
sie w dniu 12 maja 2011 r. z dokumentéw przekazanych z Urzedu Gminy w K.,
ktory przestat wpis z ewidencji o zaprzestaniu pozarolniczej dziatalnosci i decyzje o
wykresleniu tej dziatalnosci. Zaskarzong decyzjg z dnia 21 lipca 2011 r., KRUS
wytaczyt wnioskodawczynie z ubezpieczenia rolniczego, poniewaz nie ziozyta
zaswiadczenia o wysokosci podatku ,za miniony rok”.

Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawczyni od tej decyzji
stwierdzajgc, ze rozpoczynajgc dziatalnos¢ gospodarczg powinna we wilasnym
zakresie dowiedzie¢ sie, czy bedzie to miato wptyw na jej ubezpieczenie rolnicze.
Sam fakt niezgtoszenia do KRUS dziatalnosci gospodarczej powodowat wytgczenie
jej z ubezpieczenia rolnikéw.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni w petni podzielajgc
stanowisko Sgdu pierwszej instancji. Przepis art. 5a ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.), w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2 kwietnia 2004 r., stanowit,
ze do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzgcy pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg lub wspotpracujgcy przy prowadzeniu tej dziatalnosci,
podlegajgcy ubezpieczeniu, zobowigzany jest po rozliczeniu roku podatkowego
ztozy¢ Kasie zaswiadczenie wtasciwego organu podatkowego o wysokosci
naleznego podatku za miniony rok. Niezachowanie tego terminu, o ile nadal
prowadzona jest pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, jest rownoznaczne z
ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartatu, w ktorym rolnik lub domownik
zobowigzany byt ztozy¢ zaswiadczenie (art. 5a ust. 7). Na mocy art. 2 ustawy z dnia
1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 150, poz. 1248, zwanej nowelizacjg z 1
lipca 2005 r.), z dniem 24 sierpnia 2005 r., art. 5a ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow uzyskat nowe brzmienie i wydtuzyt termin do zlozenia

wspomnianego zaswiadczenia do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego (art. 5a



ust. 4). Niezachowanie tego terminu byto rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia
rolniczego z koncem kwartatu, w ktorym rolnik lub domownik obowigzany byt ztozy¢
zaswiadczenie w Kasie (art. 5a ust. 6). Termin ten mégt zosta¢ przywrdcony, gdyby
rolnik lub domownik udowodnili, ze niezachowanie terminu nastgpito wskutek
zdarzen losowych (art. 5a ust. 7). Wobec nieztozenia przez wnioskodawczynie
stosownego zaswiadczenia organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku
,za miniony rok, Sgd Okregowy stusznie uznat, ze w sprawie ziscit sie warunek
ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw”. Trafnie tez wskazat, ze obecnie nie
ma znaczenia wysokos$¢ ustalonego podatku za rok 2004 oraz ze termin do
ztozenia tego zaswiadczenia nie moze zostac przywréocony, poniewaz nowelizacja z
1 lipca 2005 r. nie zawiera przepisu umozliwiajgcego jej wsteczne oddziatywanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, KRUS nie miat obowigzku pouczania
wnioskodawczyni 0 zmianie tresci art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw, po pierwsze, dlatego, ze nie miat wiedzy, iz wnioskodawczyni takg
dziatalnos¢ w marcu 1997 r. podjeta i prowadzita w dniu wejScia w zycie, a po
wtére, obowigzek indywidualnego powiadamiania rolnikdbw o przepisach prawa nie
wynikat ,z treSci ustawy, ani z zadnego innego aktu prawnego”. Przewidziany w art.
5a ust. 6 tej ustawy restrykcyjny skutek nieztozenia wymaganego zaswiadczenia
wiasciwego urzedu skarbowego prowadzi z mocy samego prawa do ustania
rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego i nie jest uwarunkowany
wczesniejszym pouczeniem o skutkach zaniechania corocznego sktadania
wymaganych zaswiadczen.

Niezaleznie od tego, wnioskodawczyni nie wypetnita takze obowigzku, o
ktorym mowa w art. 5 ust. 1 nowelizacji z 2 kwietnia 2004 r. Przepis ten nakazywat
rolnikowi lub domownikowi, prowadzgcemu pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
lub wspétpracujgcemu przy jej prowadzaniu, w terminie do dnia 30 wrze$nia
2004 r., udokumentowa¢ w KRUS, w jakiej formie jest opodatkowana prowadzona
przez niego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalno$é, przy ktérej jest
osobg wspodtpracujgcg, a w przypadku prowadzenia dziatalnosci w 2003 r.,
udokumentowaé takze wysokos¢ naleznego podatku za dany rok. Rolnik lub
domownik zostaje wytgczony z ubezpieczenia z koncem trzeciego kwartatu 2004 r.,

jezeli z dokumentu, wymienionego w ust. 1 wynika, ze prowadzona przez niego



pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza lub dziatalnosc¢, przy ktérej prowadzeniu jest
osobg wspodtpracujacy, jest opodatkowana na zasadach innych, niz okreslone w
przepisach o zryczattowanym podatku dochodowym lub nalezny za ubiegty rok
podatek przekroczyt kwote 2.528 zt (art. 5 ust. 2). Niedostarczenie tych
dokumentow powoduje ustanie ubezpieczenia z koncem trzeciego kwartatu 2004 r.
(art. 5 ust. 3). Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 5 ust. 2 tej ustawy w zakresie, w
jakim ze wzgledu na forme opodatkowania wytgczyt z obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, z koncem trzeciego kwartatu 2004 r., rolnika
lub domownika prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, zostat
uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytuciji.
,Niezgodnos¢ dotyczy jedynie ust. 2 i to tylko w takim zakresie, w jakim przepis ten
przewiduje ustanie rolniczego ubezpieczenia z powodu formy opodatkowania
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast art. 5 ust. 3 powotfanej ustawy,
regulujgcy wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikébw ze wzgledu na
niedostarczenie dokumentéw w terminie, jest zgodny z ustawg zasadniczg”.

W skardze kasacyjnej skarzgca wnioskodawczyni zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego, w szczegodlnosci art. 5a ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 5,
ust. 6 i ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w brzmieniu nadanym
nowelizacjg z 2 kwietnia 2004 r. oraz art. 5a ust. 1 pkt 1, ust. 3, ust. 4, ust. 5i ust. 6
tej ustawy w brzmieniu obecnie obowigzujgcym przez ,btedng wyktadnie i ich
zastosowanie, wskutek przyjecia, iz majg one zastosowanie niezaleznie od
pouczenia rolnika przez organ rentowy o obowigzku skfadania zaswiadczen z
urzedu skarbowego w okreslonym terminie i skutkach prawnych ich nieztozenia
oraz przez przyjecie, ze to na rolniku w cato$ci spoczywa odpowiedzialnos¢ za
znajomos¢ wszystkich przepisdw oraz koniecznosci dostosowania sie do nich,
podczas gdy organ rentowy nie ma zadnych obowigzkéw w tym zakresie i moze
nawet po kilku lalach wydaé decyzje wsteczng stwierdzajgcg niepodleganie
ubezpieczeniu rolnikdw”. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do
rozpoznania wskazano wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego,
,CZy W przypadku gdy ubezpieczona nie zawiadomita KRUS o podjeciu dziatalnosci
gospodarczej i nie skiadata zaswiadczen z Urzedu Skarbowego o wysokosci

osiggnietego dochodu, bowiem nie wiedziata o tym obowigzku, lecz dokonata



zawiadomienia innych organéw administracji publicznej (Gminy K.) oraz ZUS i nie
przekroczyta kryterium osiggnietego dochodu to czy nadal pozostaje objeta
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow”.

Skarzgca wskazata, ze z dniem 2 maja 2004 r. powotane w podstawach
skargi przepisy natozyty na rolnika obowigzek dokonania szeregu zawiadomien do
KRUS, (o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej oraz wysokosci dochodu),
,pPrzenoszgc na niego cate ryzyko w ich wypetnieniu, bez okreslenia obowigzkéw
KRUS, co jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa
prawnego i zasadg sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP)”. Tymczasem
skarzgca nie znata przepisdéw, a pomimo tego, ze kilkakrotnie sktadata wnioski o
wydanie zaswiadczen o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, nigdy nie
zostata pouczona przez KRUS, Zze w przypadku podjecia dziatalnosci gospodarczej,
bedzie zobowigzana do ziozenia zaswiadczenia o rozpoczeciu dziatalnosci
gospodarczej i skfadania zaswiadczen o naleznym podatku z tej dziatalnosci.
Informacji takich nie otrzymata takze od innych organéw, ktérym zgtosita
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej tji. od Urzedu Gminy ani od ZUS.
Tymczasem organy administracji publicznej oraz rentowe powinny ze sobg
wspotdziataé, a zatem dokonanie zgtoszenia choéby jednemu z nich powinno byc¢
wystarczajgce do mozliwosci kontynuowania ubezpieczenia rolniczego. Wymaganie
przez ustawodawce wypetniania obowigzkdw przez duzo stabszg strone
ubezpieczeniowego stosunku prawnego powinno rodzi¢ zwiekszone, a co najmniej
takie same obowigzki organéw rentowych. Wypetnienie przez organy rentowe
obowigzku pouczenia o koniecznosci dokonania przez ubezpieczonych aktéw
starannosci nie rodzi zadnych kosztéw i probleméw, a moze by¢ dokonane za
pomocg standardowego pouczenia zawartego przy dowolnej czynnosci KRUS.
,Brak dokonania jedynie aktow starannosci, ktérych (skarzgca) nie ukrywata przed
organami administracji publicznej oraz przy braku pouczenia o obowigzkach
skarzgcej przez organ rentowe - KRUS, nie powinien skutkowac¢ tak
rygorystycznymi sankcjami” jak wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
W  przypadku skarzgcej, ktéra prowadzi gospodarstwo rolne o niskiej
dochodowo$ci, ,zrodzi to obowigzek zaptaty prawie 100.000 zt tytutem sktadek na

ubezpieczenie spoteczne”.



W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie odwotania oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy prawne juz dlatego, ze
zaskarzony wyrok zapadt przedwczesnie, bo bez nalezytego rozeznania sprawy. U
jej podtoza lezy nieuzasadniona pewnos¢ Sgdu drugiej instancji, ze skarzgca nie
zgtosita podjecia pozarolniczej dziatalnosci wtasciwym organom. Wprawdzie
istotnie nie zgtosita ona tego faktu bezposrednio Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS), tym niemniej ziozyta wniosek o wpis do ewidenciji
dziatalnosci gospodarczej, ktéry przeciez ,stanowi jednoczesnie zgtoszenie do
ZUS/KRUS”, w ktorym wskazata KRUS w S. jako jej instytucje ubezpieczen
spotecznych. Takie zgtoszenie wiasciwej dla skarzgcej ,jednostki ubezpieczen
spotecznych” wymagato jego niezwiocznego, nie pdzniej niz w dniu roboczym
nastepujgcym po dokonaniu wpisu, przekazania przez Centralng Ewidencje i
Informacje o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) ,za posrednictwem elektronicznej
platformy” do wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego wskazanego przez
skarzgca, a po uzyskaniu informacji o nadanym numerze identyfikacji podatkowe;j
(NIP) - do wskazanej instytucji ubezpieczen spotecznych (art. 23 ust. 1 w zwigzku z
art. 25 ust. 1 i art. 28 pkt 2 ustawy z dnia o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Tymczasem w aktach sprawy znajduje
sie tylko zaswiadczenie Urzedu Gminy K. z dnia 14 marca 1997 r., ktére zamiast do
wskazanej przez skarzaca jednostki KRUS zostato btednie przestane do ,ZUS — Z.”
(k. 41 akt ubezpieczenia - a.u.).

Nieprzekazanie przez organy publiczne zgtoszenia podjecia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej wskazanej przez skarzacg jednostki KRUS uruchomito w
istocie rzeczy losowy cigg zdarzen, ktéry - na gruncie skomplikowanych i czesto
zmieniajgcych sie regulacji prawa rolniczych ubezpieczen spotecznych - nie zostat
w ogole rozeznany, ale ,urzedniczo” restrykcyjnie zakwalifikowany jako prowadzacy

do ustania tytutu rolniczego ubezpieczenia skarzacej, dla ktorej dziatalnosc¢ rolnicza



ewidentnie stanowita i stanowi gtéwne zrodto utrzymania. Dopiero bowiem 7 lipca
2011 r. Oddziat ZUS w T. przekazat wiasciwej jednostce KRUS informacje, ze
skarzgca ,figuruje w okresie od 01.01. 1999 r. do 27.02.1999r. jako osoba
zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej z siedzibg C. 36, K.”, tyle ze stanowigce integralng czesc¢
wniosku skarzgcej o wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej - wskazanie przez
skarzgcg KRUS w S. jako wiasciwej instytucji ubezpieczen spotecznych, nie zostato
w ogole przestane do KRUS, a instytucja ta dowiedziata sie o wpisie skarzacej do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej dopiero z decyzji wéjta Gminy K. z dnia 21
lipca 2011 r., juz o wykresleniu skarzgcej z tej ewidencji ,z datg 2011-05-05" (k. 42
a.u.).

Po uzyskaniu tej informacji KRUS nie rozeznata ujawnionych okolicznosci
sprawy, ale zaskarzong decyzjg z dnia 21 lipca 2011 r. stwierdzita ,wsteczne”
ustanie rolniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym od 1 kwietnia
2005 r., z bezpodstawnym i mato zrozumiatym uzasadnieniem, ze skarzgca nie
dotrzymata terminu ztozenia zaswiadczenia wtasciwego organu podatkowego o
wysokosci naleznego podatku ,za miniony rok”. Tymczasem i co do zasady - rolnik,
ktory w terminie 14 dni o dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnoSci
gospodarczej nie ztozy w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego (art. 5a ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), przestaje podlega¢ temu ubezpieczeniu,
dlatego Zze z mocy prawa zostaje objety obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi z innego tytutu - prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci od dnia jej
rozpoczecia (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), chocby opfacat nalezny podatek dochodowy od
przychodow z tej dziatalnosci w kwotach nieprzekraczajgcych ustawowej rocznej
kwoty granicznej (2.528 zt).

Réwnoczesnie, majgc na uwadze wyzej opisane i zawinione przez organy

publiczne nieprzekazanie wtasciwej KRUS zgtoszenia podjecia przez skarzaca



pozarolniczej dziatalnosci, Sgd Najwyzszy wstepnie ocenit, ze ogolnikowe i w
istocie rzeczy oczywiscie utomne pouczenia skarzgcej, dla ktérej dziatalnosé
rolnicza stanowi gtéwne zrédto utrzymania, o obowigzku informowania KRUS ,bez
wezwania 0 okolicznosciach majgcych wptyw na podleganie ubezpieczeniu i o
zmianach tych okoliczno$ci”, lub ze ,ubezpieczenie spoteczne rolnikéw ustaje
ostatniego dnia kwartatu, w ktérym ustaty ustawowe warunki podlegania temu
ubezpieczeniu”, nie zawieraly wystarczajgco identyfikowalnej, ale wrecz Zzadnej
informacji o warunkach kontynuowania ubezpieczenia rolniczego w razie zbiegu z
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu podjecia pozarolniczej dziatalnosci, ktorej
skarzgca nie uzyskata wskutek zawinienia organéw publicznych (samorzgdowych,
CEIDG) ani od organdéw rentowych.

W tym kontrowersyjnym zakresie Sgd Najwyzszy ponadto miat na uwadze,
ze regulacje zawarte w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
dotykajg konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego do podlegania rolnika,
dla ktorego dziatalnosc rolnicza stanowi podstawowe zrodto utrzymania, tytutowi
rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Tytut ten nie powinien by¢ pochopnie
wygaszany w razie oczywiscie niezawinionego, tj. losowego opdznienia w ztozeniu
przez rolnika oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego albo
zaswiadczenia wiasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok kalendarzowy od przychodéw z pozarolniczej
dziatalnosci. Takie losowo niezawinione opdznienie nie niweczy podstaw, celu ani
uzasadnienia kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spotecznego przez rolnika,
ktory uzyskuje niewielkie przychody z dziatalnosci pozarolniczej. W kazdym razie
usuniecie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywac sie przez uzycie
srodkow nieproporcjonalnych, ktore niekonstytucyjnie ingerujg w rolniczy tytut
ubezpieczenia spotecznego i prowadzg jedynie do ,zaci$niecia petli zadtuzeniowej’
w postaci zalegto$ci sktadkowych z innego (zbiegajgcego sie) tytutu ubezpieczen
spotecznych, ktéra doprowadza rolnika do stanu upadtosci finansowe;.

Wedlug Sadu Najwyzszego, restrykcyjny rygoryzm automatycznego ustania
rolniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym wskutek okolicznosci
niezawinionych przez skarzgcg mozna poddac¢ sanacji przez przywrocenie jej

terminébw do kontynuowania ubezpieczenia rolniczego. Wymaga to rozwazania
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wyzej ujawnionych okolicznosci sprawy i weryfikacji tego, czy uzyskanie danych
wymaganych do kontynuowania ubezpieczenia rolniczego moze odby¢ sie bez
zastosowania nieproporcjonalnie drastycznych sankcji w postaci wylgczenia
skarzgcej z ubezpieczenia rolniczego i wkgczenia jej do ubezpieczenia spotecznego
z tytutu okresowo prowadzonej niskodochodowej dziatalnosci pozarolniczej, jezeli w
razie objecia skarzgcej ubezpieczeniem z tytutu pozarolniczej dziatalnosci zostanie
ona obarczona szacowanym na ,prawie 100.000 zI” obowigzkiem uregulowania
zalegtosci sktadkowych w ZUS, ktérej racjonalnie rzecz ujmujgc skarzgca i tak nie
bedzie w stanie zaptaci¢ z dochoddéw z dziatalnosci rolniczej. W takich
okolicznosciach sprawy ewidentnie widoczne jest niezachowanie konstytucyjnej
cechy proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), ktéra w warunkach
spetnienia przez skarzgcg przestanek do kontynuowania rolniczego ubezpieczenia
spotecznego, miataby nieproporcjonalnie pozbawi¢ skarzgcg rolniczego tytutu
ubezpieczen spotecznych wskutek losowo niezawinionego przez nig uchybienia
termindw ztozenia oswiadczen lub zaswiadczen niezbednych do nieprzerwanego
kontynuowania rolniczego tytutu ubezpieczeh spotecznych. Przywrdcenie
uchybionych z przyczyn niezawinionych lub niezaleznych od rolnika terminéw do
kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spotecznego wymaga poszanowania
zasady, aby rolnik, dla ktérego praca w gospodarstwie stanowi gtowne Zzrédto
utrzymania, nie tracit pochopnie rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego. W
przeciwnym razie dochodzi do zastosowania nieproporcjonalnie surowej sankcji w
zestawieniu z niezawinionym uchybieniem termindéw nieadekwatnie wygaszajgcych
rolniczy tytut ubezpieczen spotecznych. Ujawnione kontrowersje nie majg takiego
charakteru, ktory uniemozliwiatby ich usuniecie za pomocg dopuszczalnych regut
wyktadni prawa, ktéra nie powinna ogranicza¢ sie do gramatycznego brzmienia
regulacji zawartych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ale
wymaga zastosowania regut interpretacji celowo$ciowo-systemowej, z
uwzglednieniem konstytucyjnej cechy proporcjonalnosci, ktéra w razie ewidentnego
zawinienia organow publicznych wyklucza pozbawienie skarzgcej rolniczego tytutu
ubezpieczen spotecznych w sposoéb prowadzacy do niewspotmiernie wielkiego jej
zadtuzenia w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych (z tytutu zalegtosci sktadkowych

na ubezpieczenie z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci).
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Sad Najwyzszy uznat, ze ze wzgledu na niezdefiniowane w prawie rolniczych
ubezpieczen spotecznych pojecie zdarzen losowych, ktére uzasadniajg lub
usprawiedliwiajg ztozenie przez rolnika wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego lub zaswiadczenia
wiasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego za
poprzedni rok kalendarzowy od przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci (art. 5a
ust. 7 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 lub ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw), nie mozna wykluczy¢ mozliwosci udowodnienia przez rolnika, ze takim
zdarzeniem byta usprawiedliwiona w konkretnym przypadku nieznajomosc
skomplikowanych  regulacji  zbiegu  wymienionych  tytutdw  podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jezeli we wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej rolnik wskazat KRUS jako jednostke ubezpieczen spotecznych,
podjecie  pozarolniczej dziatalnosci bytlo znane organom  publicznym
(samorzgdowym i ewidencyjnym - CEIDG) oraz Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, do ktérego rolnik odprowadzat sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci, a instytucje te nie przekazaty
zgtoszenia do KRUS ani udzielity rolnikowi koniecznych informacji o mozliwosci i
warunkach kontynuowania ubezpieczenia rolniczego. Dlatego nalezato orzec jak w

sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.



