Sygn. akt IV KK 51/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie K. R.

skazanego z art. 244 k.k. i art. 1778a§ 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 20 marca 2013 r.

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7 wrzesnia 2010 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2010 r. Sgd Rejonowy uznat K. R. za winnego
tego, ze w dniu 27 czerwca 2010 r. w S., nie stosujgc sie do orzeczonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 21 pazdziernika 2008 r., zakazu prowadzenia w
ruchu Ilgdowym wszelkich pojazdow mechanicznych oraz rowerow, a takze
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci — 1, 25 mg/l alkoholu w wydychanym

powietrzu, kierowat rowerem po drodze publicznej, przy czym czynu tego dopuScit



sie w ciggu 5 lat od odbycia orzeczonej przez Sgd Rejonowy w S. wyrokiem z dnia
23 listopada 2005 r., kary 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej za umysine
przestepstwo podobne z art. 178a § 2 k.k., ktdrg odbywat w okresie od 7 stycznia
2009 r. do 16 lipca 2009 r. i za czyn ten, na podstawie art. 244 k.k. i art. 178a § 2
kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazat go, zas na mocy art. 244
kk.wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzekajgc ponadto wobec niego zakaz prowadzenia rowerdw i wszelkich pojazdow

mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres 3 lat.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez jego zaskarzenia zwyktym Srodkiem

odwotawczym.

Obecnie Prokurator Generalny zaskarzyt ten wyrok kasacjg, wniesiong na
korzys¢ K. R., w ktorej zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 64 § 1 k.k., polegajgce
na skazaniu oskarzonego K. R. za popetnienie przestepstwa art. 244 k.k. i art. 178a
§2kk wzw. zart. 11 § 2 k.k. w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. pomimo
braku ku temu przestanek wskazanych w tym przepisie. Podnoszgc powyzsze,
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu przemawiajgcym za jej uwzglednieniem w

trybie okreslonym przepisem art. 535 § 5 k.p.k.

Nie moze by¢ zadnej watpliwosci co tego, ze tres¢ wyroku Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 23 listopada 2005 r.,— uwidocznionego w przypisanym K. R. czynie,
jako podstawa przyjecia jego odpowiedzialnosci na ptaszczyznie art. 64 § 1 k.k. —
nie odpowiadata wszystkim warunkom tego unormowania. Powotany przepis
stanowi, ze sprawcy mozna wymierzy¢ kare nadzwyczajnie obostrzong w sytuaciji,
gdy uprzednio zostat on skazany za przestepstwo umysine na kare pozbawienia
wolnosci, a obecnego przestepstwa umysinego, podobnego do popetnionego
uprzednio, dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy tej kary.
Tymczasem z przytoczonego wyroku wynika wprawdzie, ze K. R. wymierzono, na

mocy art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., tgczng kare pozbawienia wolnosci w



rozmiarze roku, ale kara ta nie obejmowata skazania za przestepstwo podobne w
rozmiarze co najmniej 6 miesiecy. W jej sktad wchodzito bowiem skazanie za cigg
przestepstw zakwalifikowany na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
— na kare roku, oraz skazanie za przestepstwo okreslone w art. 178a § 2 k.k. — na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. W swietle powyzszego jest jasne, ze tylko
czyn okreslony w art. 178a § 2 k.k. mogt by¢ przedmiotem rozwazan z punktu
widzenia podobienstwa przestepstw, w rozumieniu art. 64 § 1 k.k., do czynu z art.
178a § 2 k.k. bedgcego przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie. W takim razie, juz
Z samego zatozenia nie mogto by¢ mowy o uznaniu, by przestanka odbycia przez
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy
zostata spetniona. Jak trafnie podnosi Prokurator Generalny, przywotujgc szereg
judykatéw Sgdu Najwyzszego (poczynajgc od 1985 r.), w petni ugruntowany jest
poglad, ze w wypadku orzeczenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci, 5-letni okres
przewidziany w art. 64 § 1 k.k. biegnie od odbycia kary tgcznej, przy czym kara za
przestepstwo poprzednie, do ktérego odnosi sie podobienstwo przestepstwa
ponownego musi by¢ orzeczona w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci.

Spogladajac z tej perspektywy, rzeczg drugorzedng, choé przeciez takze
istotng jest to, ze wykonanie kary tgcznej, wymierzonej K. R. omawianym wyrokiem
Sadu Rejonowego w S., zostato warunkowo zawieszone. Z dalszego toku tej
sprawy wynika bowiem, ze postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 23 kwietnia
2008 r., zarzgdzono wykonanie tej kary (na odpisie wyroku widnieje adnotacja o jej
odbyciu w okresie od dnia 7 stycznia 2009 r. do dnia 16 lipca 2009 r.). Nastepnie
jednak, postanowieniem Sgadu Okregowego z dnia 14 lipca 2009 r., orzeczenie to
uchylno i postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci umorzono — z powodu uptywu okresu wskazanego w art. 75
§ 4 k.p.k. (uptywu okresu proby i dalszych 6 miesiecy). W tym stanie rzeczy,
oczywistg racje ma Prokurator Generalny, ze przestanka odbycia przez
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci — niezaleznie od wymaganego jej rozmiaru
— réwniez nie zostata w sprawie niniejszej spetniona. Faktu tego — na potrzeby
oceny prawnej rozwazanego zachowania oskarzonego — nie sposéb byto przyjgc
ani na date popetnienia przez oskarzonego przestepstwa — w dniu 27 czerwca 2010

r., ani na date orzekania o nim, poniewaz w tym juz czasie, wobec uchylenia



rozstrzygniecia zarzgdzajgcego wykonanie kary, prawnie skuteczne pozostawato

zawarte w wyroku orzeczenie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania.

W powyzszym Swietle zarzut kasacji jawi sie jako oczywiscie zasadny.
Uchybienie przez Sgd Rejonowy wskazanemu w tym zarzucie przepisowi prawa
materialnego miato charakter razacy, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Trafnie
podnosi autor skargi kasacyjnej, ze zawarte w aktach sprawy dokumenty — znane
zarowno wystepujgcemu z oskarzeniem prokuratorowi, jak i orzekajgcemu Sgdowi
— nie dawaty zadnych przestanek do przyjecia, iz zarzucanego czynu oskarzony K.
R. dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, opisanych w art. 64 § 1 k.k.
Celnie tez wskazuje Prokurator Generalny, ze omawiane uchybienie wywarto
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Po pierwsze, dokonano wadliwej
oceny prawnej dziatania oskarzonego, co znalazto wyraz w nieprawidtowym opisie
przypisanego mu czynu oraz w bfednej jego kwalifikacji prawnej. Po wtore,
ustalenie o popetnieniu przestepstwa w warunkach recydywy stanowi okolicznos¢
obcigzajgcg przy wymiarze kary i mogto wywrze¢ wptyw na kare ferowang in
concreto. Po trzecie wreszcie, skazanie z zastosowaniem art. 64 § 1 k.k. ma

znaczenie z punktu widzenia tresci art. 78 § 1 k.k.

Z tych wszystkich wzgleddw zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekazac sprawe
do ponownego rozpoznania, polecajgc Sgdowi Rejonowemu powtérne
przeprowadzenie postepowania w celu dokonania ponownej, z uwzglednieniem
przedstawionych zapatrywan (art. 518 w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.), oceny prawnej

ustalonego zachowania oskarzonego w mysl obowigzujgcych przepiséw prawa.



