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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spotki
Akcyjnej w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 ustalenie kosztéw osieroconych,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 (sto
osiemdziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 26 maja 2010 r., w sprawie z powodztwa PGE Gornictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. w B. (poprzednio PGE Elektrocieptownia G. S.A. w G,,
powad) o ustalenie kosztéw osieroconych.

Decyzjg z dnia 31 lipca 2009 r. Prezes Urzedu ustalit wysokosé korekty
rocznej kosztow osieroconych dla powoda na kwote 11.929.374 zt.



Na skutek odwofania powoda wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r. Sad
Okregowy — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zmienit zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze ustalit wysokos¢ korekty rocznej kosztow osieroconych dla
powoda w kwocie dodatniej wynoszgcej 19.612.905 zt.

Oddalajac apelacje Prezesa Urzedu od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny
wskazat, ze zasadnicze znaczenie dla oceny zaskarzonego rozstrzygniecia majg
dwie kwestie: rozktad ciezaru dowodu w zakresie wykazania braku
konkurencyjnego rynku sprzedazy przez powddke energii elektrycznej
przedsiebiorstwom obrotu nalezgcym do grupy kapitatowej PGE S.A. w 2008 r. oraz
wyktadnia art. 32 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania
kosztéw powstatych u wytwércow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
umow diugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz.
905 ze zm., dalej jako ustawa).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze na Prezesie Urzedu spoczywat obowigzek
wykazania za pomocg $rodkéw dopuszczalnych wedlug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego jako dowody, ze sprzedaz przez powodke energii
elektrycznej przedsiebiorstwom obrotu nalezgcym do grupy kapitatowej PGE S.A. w
2008 r. nie byta dokonywana na rynku konkurencyjnym, poniewaz takie zatozenie
stanowito zasadniczg podstawe wydania zaskarzonej decyzji. Tymczasem
twierdzenia Prezesa Urzedu w tym zakresie przedstawione zarowno w
postepowaniu administracyjnym, jak i postepowaniu sgdowym pozostawaty jedynie
w sferze deklaraciji i zatozen niepopartych zadnymi dowodami.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze istnienie grup kapitatowych na rynku
energetycznym byto znane ustawodawcy przed uchwaleniem ustawy. Dlatego
Prezes Urzedu zobowigzany byt wykazac¢, ze na rynku sprzedazy energii
elektrycznej, na ktérym dziatajg zintegrowane pionowo grupy kapitatowe, nie
zachodzg relacje konkurencyjne. Ustawodawca nie usankcjonowat réznicowania
sprzedazy energii do podmiotow z danej grupy kapitalowej od sprzedazy
kierowanej do podmiotéw spoza grupy. Dlatego dla wyliczenia wyniku finansowego
powoda na podstawie art. 27 ust. 4 ustawy nalezato uwzgledni¢ przychdéd ze
sprzedazy energii elektrycznej do spotek obrotu z PGE S.A., skoro Prezes Urzedu

nie wykazat, by sprzedaz tym kanatem dystrybucji energii nie miescita sie w pojeciu



rynku konkurencyjnego. Prezes Urzedu poprzestat na poréwnaniu ceny za energie
uzyskang przez powoda (137,40 zt/MWh) ze Srednig ceng uzyskiwang przez inne
podmioty zajmujgce sie obrotem anergig, a nie jej wytwarzaniem i na tej podstawie
przyjat, ze cena uzyskana przez powoda nie zostata uzyskana na rynku
konkurencyjnym. Dlatego Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
ze nie jest zasadne stanowisko Prezesa Urzedu, ktéry a priori przyjgt brak
konkurencyjnosci rynku w zakresie sprzedazy za posrednictwem spotek z grupy
kapitatowej, bez analizy mechanizmow regulujgcych polityke cenowg panujgcag
wewnatrz grupy. W konsekwencji wyliczenie przez Sgd Okregowy wysokosci
korekty rocznej kosztéw osieroconych dla powoda w oparciu o rzeczywiste
przychody jest prawidtowe.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia at. 32 w zwigzku z art. 30 ust. 1i art. 2
pkt 12 ustawy Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z przepisow tych wynika, iz w kalkulacji
kosztéw osieroconych wytworcy uwzglednia sie wynik finansowy innego podmiotu,
jezeli spetnione tgcznie sg dwa kryteria: po pierwsze, wytwdrca uprawniony do
skorzystania z mechanizmu wsparcia przewidzianego w ustawie wchodzi w skfad
grupy kapitatowej; po drugie, wytworca wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg w
okreslonych jednostkach wytwdrczych wskazanych w zatgczniku nr 7 do ustawy.
Powdd i PGE Elektrownia B. S.A. w 2008 r. wchodzity w sktad grupy kapitatowej,
ale nie zostaly zakwalifikowane przez ustawodawce jako nalezgce do tej samej
grupy kapitatowej w zatgczniku nr 7 do ustawy. Natomiast wszelkie okreslone w
zatgcznikach do ustawy dane prognozowane dotyczgce wytworcow wechodzgcych w
sktad grupy kapitatowej zostaty wyliczone przy zatozeniu istnienia wytgcznie Grupy
BOT oraz ZE PAK (zatgczniki nr 1, 2 i 5). Racjonalny ustawodawca nie mogt nie
zaktadac, ze na polskim rynku energetycznym nie utworzg sie w przysztosci kolejne
grupy kapitatowe, w ktorych skfad wchodzi¢ bedg wytwércy energii elektrycznej
bedacy stronami umowy dlugoterminowej, ktéra zostata przedterminowo
rozwigzana. Ustawa mogta zostaC wyposazona w postanowienia o tresci
pozwalajgcej na kalkulacje kosztow osieroconych wytwércy z uwzglednieniem
wyniku finansowego innego podmiotu. Jednakze obowigzujgca ustawa
jednoznacznie wigze mozliwos¢ kalkulacji kosztéw osieroconych wytwoércy z

uwzglednieniem wyniku finansowego innego podmiotu wskazanego w zatgczniku nr



7. Dlatego Sad Okregowy stusznie nie uwzglednit w kalkulacji korekty rocznej
kosztéw osieroconych powoda wyniku PGE Elektrownia B. S.A.

Prezes Urzedu zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 2 pkt 1 ustawy w
zwigzku z zatgcznikiem nr 7 przez przyjecie, ze tre$¢ zatgcznika nr 7 do ustawy
posiada walor determinujgcy okreslenie, ze do danej grupy kapitatowej nie nalezy
podmiot, ktory bedgc jednym z podmiotow wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy
o rachunkowosci nie jest jednoczesnie podmiotem, ktorego jednostki wytworcze
umieszczone zostalty w przedmiotowym zatgczniku w sposob wskazujgcy na
istnienie powigzania miedzy tym podmiotem a innymi podmiotami nalezgcymi
faktycznie do tej samej co on grupy kapitatowej; 2) art. 32 ust. 1 ustawy w zwigzku
z zatgcznikiem nr 7 do tej ustawy przez przyjecie, ze dla uwzglednienia wielkosci
oznaczonych symbolami N, Sd, R i P niewystarczajgce jest spetnienie przestanek
wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy, poniewaz powinna zisci¢ sie dodatkowa
przestanka w postaci odpowiedniego umiejscowienia danych jednostek
wytwoérczych w zatgczniku nr 7; 3) art. 6 k.c. przez przyjecie, ze to na Prezesie
Urzedu spoczywat ciezar udowodnienia, ze powodd nie dziatata na rynku
konkurencyjnym.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie dwdch zagadnien prawnych. Jako
pierwsze wskazat problem ,czy prawnie dopuszczalne jest pominiecie definicji
legalnej grupy kapitatowej, sformutowanej w art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy o
rachunkowosci, do ktérego odnosi sie art. 2 pkt 1 ustawy i przyjecie na gruncie
przepisow ustawy, ze nie nalezy do grupy kapitatowej podmiot wskazany w
powotanej definicji, wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej na terytorium RP w jednostkach wytworczych wymienionych w
zatgczniku nr 7 do ustawy wylgcznie dlatego, ze nalezgce do niego jednostki
wytwodrcze nie zostalty w tresci przedmiotowego zatgcznika umiejscowione w
sposOb wskazujgcy na powigzanie tego podmiotu z innymi podmiotami
wymienionymi w tym zatgczniku”.

Jako drugie zagadnienie prawne Prezes Urzedu wskazat problem ,czy za

zasadny nalezy uzna¢ poglad, iz warunkiem koniecznym do zastosowania art. 32



ust. 1 ustawy poprzez uwzglednienie wielkosci oznaczonych symbolami N, Sd, R i
P, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy, dotyczacych podmiotu wchodzgcego w
sktad grupy kapitatowej i wykonujgcego dziatalnosci gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej na terytorium RP w jednostkach wytworczych
wymienionych w zatgczniku nr 7 do niniejszej ustawy, w kalkulacji kosztow
osieroconych wytworcy, ktéry zawart umowe rozwigzujgca i faktycznie wchodzi w
sktad tej samej grupy kapitatowej co powyzszy podmiot, jest rowniez, oprocz
spetnienia przestanek wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy ziszczenie sie
dodatkowej przestanki w postaci takiego umiejscowienia w zatgczniku nr 7 do
ustawy jednostek wytworczych nalezgcych do poszczegoinych podmiotow
wchodzgcych w sktad jednej grupy kapitatowej, ktore wskazywatoby na
okolicznos¢, iz zarowno w dacie wejscia w zycie ustawy o rozwigzywaniu umow
dtugoterminowych, jak i na dzien ustalania korekty rocznej kosztéw osieroconych,
tak wytworca, jak i podmiot, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy wchodzg w
sktad jednej grupy kapitatowej”.

Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecie jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz z uzasadnienia wniosku o przyjecie tej
skargi do rozpoznania nie wynika, by w sprawie wystepowato istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., ktére powinno zostaé rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy.

Oba podniesione we wniosku Prezesa Urzedu czgstkowe problemy prawne
dotyczg tej samej kwestii: czy korekty kosztow osieroconych na podstawie
przepisow ustawy dokonuje sie w odniesieniu do uprawnionych wytworcéw z
uwzglednieniem ich statusu w zakresie samodzielnosci podejmowania dziatan
rynkowych na dzieh wejscia w zycie ustawy, czy tez z uwzglednieniem zmian

podmiotowych, jakie po wejsciu w zycie ustawy mogtyby mie¢ miejsce w



strukturach organizacyjnych wytworcéw energii. Kwestia ta moze rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne jedynie przy wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy, zatem samodzielne
powotywanie sie na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wynikajgcego
z przepisow art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy o rachunkowos$ci oraz art. 2 pkt 1 ustawy
przy konstruowaniu zagadnienia prawnego z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest juz na
pierwszy rzut oka chybione. Dodatkowo nie znajduje oparcia w zatozeniach
interpretacyjnych lezgcych u podstaw uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego. Nie ma w konsekwencji potrzeby wypowiadania sie przez Sad
Najwyzszy w sprawie pierwszego z podniesionych przez Prezesa Urzedu
probleméw prawnych.

Posredni zwigzek z zagadnieniem prawnym, jakie ewentualnie wystepuje w
niniejszej sprawie, wykazuje jedynie drugi z podniesionych przez Prezesa Urzedu
problemow prawnych dotyczgcy wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy. Dlatego w zakresie
tego drugiego problemu prawnego nalezy rozwazy¢, czy uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do rozpoznania odpowiada wymogom
stawianym wnioskom opartym na art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. Z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika bowiem, ze w przypadku powofania sie na
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., petnomocnik skarzgcego ma obowigzek przedstawienia
wywodu zblizonego do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., Il SK 4/12 i powotane tam orzecznictwo).

W uzasadnieniu wniosku Prezes Urzedu najpierw ponownie przytacza tre$¢
drugiego zagadnienia. Nastepnie przytacza tre$¢ art. 32 ust. 1 ustawy.
Bezposrednio po przywotaniu tresci tego przepisu Prezes Urzedu stwierdza, ze
przesgdza ona o odmiennym — wzgledem dokonanego w orzeczeniu Sagdu
Apelacyjnego - rozstrzygnieciu problemu prawnego wystepujacego w niniejszej
sprawie. Nastepnie skarzgcy odnosi sie do tresci zatgcznika nr 7 i kwestionuje
znaczenie nadane mu przez Sad Apelacyjny, bez przyblizenia podstaw
argumentacyjnych dla wkasnego pogladu. Wreszcie, Prezes Urzedu odwotuje sie do
uzasadnienia projektu ustawy w zakresie dotyczgcym wytworcow nalezgcych do

grup kapitatowych.



Z powyzszego wynika, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi Prezesa Urzedu ze wzgledu na wystepowanie w nim zagadnienie prawnego
wymienionego w skardze w drugiej kolejnosci nie spetnia wymogow stawianych w
utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego tym skargom kasacyjnym, ktérych
wniosek o przyjecie do rozpoznania oparty zostat przez skarzgcego na art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c. Nie zawiera zadnego jurydycznie uzasadnionego wywodu, ktory
wskazywatby na wadliwos¢ rozstrzygniecie wystepujgcego w niniejszej sprawie
zagadnienia prawnego przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Nie zawiera réwniez argumentacji wskazujgcej na
motywowang interesem publicznym celowosé rozstrzygniecia przedmiotowego
zagadnienia w sposob odmienny, niz uczynit to Sgd Apelacyjny.

Z punktu widzenia sformutowanych w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wymogoéw dotyczgcych tej przestanki przedsgdu, o ktorej mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., uzasadnienie wniosku Prezesa Urzedu o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie do przedstawienia propozycji
rozstrzygniecia sformutowanego w nim zagadnienia prawnego w oparciu o tylko
jezykowg wyktadnie art. 32 ust. 1 ustawy. Taka wykfladnia tego przepisu —
aczkolwiek jest to tylko jeden z rezultatdw wyktadni tego przepisu - mogtaby
zdaniem Sadu Najwyzszego uzasadniaC przyjecie zatozenia interpretacyjnego,
zgodnie z ktorym w kolejnych latach rozliczania kosztow osieroconych na
podstawie ustawy uwzglednienia sie kazdorazowo fakt przynaleznosci - w danym
okresie rozliczeniowym - wytwdrcy energii wymienionego w zatgczniku nr 1 do
ustawy do jakiejkolwiek grupy kapitatowej, w ktérej sktad wchodzi wytwérca energii
z zatgcznika nr 7 ustawy. Literalnie odczytywany przepis art. 32 ust. 1 ustawy
stanowi bowiem jedynie o modyfikacji ogélnego mechanizmu korekty kosztéw
osieroconych dla wytwércéw energii nalezacych do grup kapitatowych
obejmujgcych co najmniej jednego innego wytwoérce wymienionego w zatgczniku nr
1 do ustawy. W rezultacie takiej wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy mozna broni¢
pogladu, zgodnie z ktorym przepis ten nie daje podstaw dla przyjecia zatozenia,
zgodnie z ktérym przewidziany w nim mechanizm korekty kosztow osieroconych dla

wytwércdw nalezgcych do grupy kapitatowej znajduje zastosowanie tylko do tych



wytworcow, ktérzy wchodzili w sktad grupy kapitatowej w dniu wejscia w zycie
ustawy.

Aby jednak sprosta¢ wymogom art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Prezes Urzedu nie
moze ograniczaC¢ sie do powtdrzenia argumentacji powotanej w uzasadnieniu
decyzji, odpowiedzi na odwotanie oraz apelacji. Uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozstrzygniecia ze wzgledu na potrzebe rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego w sposéb odmienny niz wynikajgcy z zapatrywan zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, musi zawieraé
argumentacje podwazajgcg sposéb rozumowania przyjety w skarzonym
orzeczeniu.

Zaskarzony w niniejszej sprawie wyrok Sgdu Apelacyjnego opiera sie zas na
literalnej wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy wspartej dodatkowo argumentami natury
celowos$ciowej i systemowej. W przypadku odczytania tresci przepisu art. 32 ust. 1
ustawy z uwzglednieniem pozostatych przepisow ustawy dotyczgcych mechanizmu
wsparcia dla kosztéw osieroconych z art. 2 pkt 12 ustawy, wyktadnia dokonana
przez Sad Apelacyjny jest réwnie uprawniona, jak interpretacja dostowna
forsowana przez Prezesa Urzedu. Uzasadnienia zaskarzonego wyroku opiera sie
bowiem na nastepujgcym rozumowaniu: skoro ustawodawca przewidziat
mechanizm rozliczania kosztéw osieroconych zaréwno dla wytworcow dziatajgcych
samodzielnie, jak i dla wytwércow wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej, a
dodatkowo zakres zastosowania tego mechanizmu pod wzgledem czasowym i
kwotowym zrelatywizowat w odniesieniu do konkretnych wytworcow (z
uwzglednieniem ich przynaleznosci do grupy kapitatowej), mechanizm rozliczania
kosztéw osieroconych adresowany jest do samodzielnych wytworcéw oraz
wytwércow wchodzgcych w sktad grup kapitatowych na dziehn wejscia w zycie
ustawy. Odpowiednie przepisy ustawy, przemawiajgce za takim Kkierunkiem
wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy, zostaty powotane i zinterpretowane przez Sad
drugiej instancji, lecz nie zostaty powotane przez Prezesa Urzedu ani w tresci
zagadnienia prawnego, ani uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie nawigzuje zas do tej
argumentacji, nie podwaza jej zatozen, nie zawiera jurydycznej polemiki poza

gotostownym stwierdzeniami o nieprawidtowosci rozumowania Sadu drugiej



instancji. W konsekwencji argumentacja Prezesa Urzedu w zakresie potrzeby
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zarysowanego powyzej zagadnienia
prawnego rozmija sie w rezultacie z podstawami, na ktorych opiera sie zaskarzone
orzeczenie, takze w zakresie, w jakim wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odwotuje sie do art. 32 ust. 1 ustawy.

Uznajac, iz Prezes Urzedu nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
orzec jak w sentenciji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato z
kolei oparte na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z §
18 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



