Sygn. akt Il CZ 16/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Starosty O.

przy uczestnictwie Towarzystwa Zaktadow Chemicznych "S." S.A.
w K.

o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2013 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 9 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit apelacje
uczestnika Towarzystwa Zaktadow Chemicznych ,S.” Spotki Akcyjnej od wpisu
Sadu Rejonowego w O. o zatozeniu dla dziatek pgr 1007/23 i pgr 1007/24 ksiegi
wieczystej i wpisania jako wiasciciela Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Staroste O.

W motywach rozstrzygniecia wskazat, iz zainteresowany moze przystgpi¢
do sprawy jedynie do chwili jej prawomocnego zakonczenia, ktora
w rozpatrywanym przypadku jest wyznaczona uptywem terminu do wniesienia
apelacji przez wnioskodawce (28 grudnia 2011 r.). Pozniejsze przestanie
apelujgcemu zawiadomienia o wpisie nie otwierato terminu do wniesienia apelacji,
a skoro zostata ona wniesiona z uchybieniem ustawowego terminu, to na
podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c. podlegata odrzuceniu jako
spozniona.

W  zazaleniu, zawierajgcym wniosek o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, uczestnik zarzucit naruszenie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 626" § 2
k.p.c. w zw. z art. 626'°§ 1 i 3 k.p.c. przez bezzasadne pominiecie, ze skarzacy,
ktérego prawo podlegato wykresleniu nalezat do uczestnikéw postepowania, ktérzy
powinni otrzymac¢ zawiadomienie o wpisie. Skoro zawiadomienie to zostato
doreczone 3 lipca 2012r, a apelacje wniesiono 11 lipca 2012 r., stanowisko Sgdu
Okregowego o spdznionym whniesieniu apelacji nalezy ocenic¢ jako btedne. Zdaniem
skarzgcego Sad Okregowy naruszyt takze art. 387 § 3 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c.
doreczajgc wbrew tredci tej regulacji zaskarzone postanowienie bez uzasadnienia,

CO znacznie utrudnito sporzgdzenie zazalenia.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniést o jego oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Okregowy naruszyt art. 387 § 3 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c. doreczajgc
skarzgcemu postanowienie o odrzuceniu apelacji bez uzasadnienia. Uchybienie to
pozostaje jednak bez znaczenia dla mozliwosci realizacji przez uczestnika swoich

praw w postepowaniu zazaleniowym, skoro poza sporem pozostaje, iz skarzacy



zapoznat sie z motywami rozstrzygniecia w oparciu o akta sprawy i na tej podstawie

sformutowat zarzuty zazalenia.

W judykaturze Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony
jest poglad, ktory nalezy podzielié, iz art. 626* § 2 k.p.c., jest przepisem
szczegolnym w stosunku do art. 510 k.p.c., a tym samym wytgcza mozliwos¢ jego
stosowania w postepowaniu wieczystoksiegowym (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 czerwca 2007 r., SK 29/05, OTK-A 2007/6/54, uchwata Sadu
Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., lll CZP 45/10, Lex nr 1115006; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 7 listopada 2003 r., Il CK 172/02, Lex nr 599523; z 16 czerwca
2004 r., | CZ 48/04, OSNC 2005/6/108; z 24 maja 2012 r., V CZ 216/12, Lex nr
1214623).

W konsekwencji uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego mogg
by¢ wylgcznie wnioskodawca, osoby ktérych prawa majg by¢ wykreslone lub
obcigzone, oraz osoby na rzecz ktérych wpis ma nastgpié (art. 626 § 2 k.p.c.).
Rezultatem tego pogladu jest koniecznos¢ przyjecia, iz doreczenie zawiadomienia
0 wpisie podmiotowi nie nalezgcemu do kregu uczestnikow postepowania nie
powoduje, ze podmiot ten staje sie uczestnikiem  postepowania
wieczystoksiegowego uprawnionym do wniesienia apelacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2007 r., | CZ 138/06, Lex nr 274231 oraz
z 18 kwietnia 2012 r., V CZ 167/11, Lex nr 1214627).

Zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto,
ze uzyskanie statusu uczestnika postepowania po jego prawomocnym
zakonczeniu nie jest mozliwe. Zainteresowany moze wiec przystgpi¢ do sprawy
tylko do chwili jej prawomocnego zakonczenia. Moze wiec to uczyniC przez
wniesienie srodka odwotawczego, ale tylko dopdty dopoki nie uptynagt termin dla
wszystkich dotychczasowych uczestnikow postepowania (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 1948 r., C 678/48, Pi P 1949/2/127; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 1997 r., | CZ 82/97, OSNC 1997/12/209; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 434/98, Lex nr 667482).

Sad Okregowy przyjat, iz skarzacy jest osobg zainteresowang w sprawie,

nie bedacg uczestnikiem postepowania, ktéra ztozyta apelacje, a w konsekwenciji



zgtosita swoj udziat w sprawie, po prawomocnym zakonczeniu postepowania.
Stanowiska tego nie mozna podzieli¢, jako nie uwzgledniajgcego stanu faktycznego

rozpoznawanej sprawy i specyfiki postepowania wieczystoksiegowego.

Po pierwsze, rozroznienia wymaga sytuacja zgtoszenia przez
zainteresowanego udziatu w sprawie po prawomocnym zakonczeniu postepowania,
od niewykonania przez Sad obowigzku doreczenia podlegajgcego zaskarzeniu

orzeczenia uczestnikowi postepowania (art. 626*° § 1 k.p.c.).

Po drugie, krag uczestnikbw postepowania wieczystoksiegowego zostat
ustawowo uregulowany w art. 626" § 2 k.p.c. i nalezg do nich miedzy innymi osoby,
ktorych prawa zostalty wykreslone. Ustalenie ,osob”, ktérych prawa zostaty
wykreslone musi miesci¢ sie w granicach kognicji sgdu wieczystoksiegowego, ktory
rozpoznajgc wniosek o wpis bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych
do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej (art. 626° § 2 k.p.c.). Zatem
Sad wieczystoksiegowy w oparciu o tresc¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentow oraz tresc ksiegi wieczystej w prosty sposéb ustala krgg uczestnikéw
postepowania i w stosunku do tych podmiotoéw realizuje obowigzek o ktérym mowa
w art. 626" § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1997 r.,
Il CKN 216/97, OSNC 1981/1/7 oraz z 11 stycznia 2001 r., V CKN 1841/00, OSNC
2001/7-8/113). Pominiecie na etapie doreczenia zawiadomienia o wpisie uczestnika
postepowania nie moze by¢ utozsamiane z pozbawieniem go statusu uczestnika
postepowania, skoro przymiot uczestnika przystuguje danemu podmiotowi
w Swietle tresci ksiegi wieczystej i art. 626° § 2 kp.c. W konsekwendiji
niezrealizowanie przez Sgd obowigzku zawiadomienia uczestnika o dokonanym
wpisie z pouczeniem o apelacji nie prowadzi do uprawomocnienia zaskarzonego
postanowienia i nie moze by¢é mylone ze zgtoszeniem zainteresowanego do udziatu

w postepowaniu nieprocesowym po jego prawomocnym zakonczeniu.

Zasady rzadzace postepowaniem  wieczystoksiegowym,  stuzgcym
sprawnemu ewidencjonowaniu stanu prawnego nieruchomosci, zapewnieniu
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego przemawiajg przeciwko
rozszerzajgcej wykfadni kregu uczestnikdw postepowania wieczystoksiegowego

(art. 626 § 2 kp.c.), sprzeciwiajg sie mozliwosci zgloszenia przez



zainteresowanego udziatu w sprawie po jej prawomocnym zakonczeniu oraz
decydujg o niedopuszczalnosci stosowania przepiséw o wznowieniu postepowania
w postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 626° k.p.c. oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 1969 r., lll CZP 58/69, OSNC 1970/10/169).

Wzgledy te nie moga jednak usprawiedliwiaC przyjecia, iz niewykonanie
przez Sad obowigzku wynikajgcego z art. 626™° § 1 k.p.c., w stosunku do ustawowo
okreslonego kregu uczestnikow (art. 6261 § 2 k.p.c.) znanych Sadowi
wieczystoksiegowemu w oparciu o tresC wniosku, zatgczonych do niego
dokumentow i tre$¢ ksiegi wieczystej prowadzi do uprawomocnienia postanowienia
w stosunku do tego uczestnika, co do ktérego zaniechano obowigzku doreczenia

i pozbawia go mozliwosci wniesienia apelaciji.

W rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca domagat sie zatozenia ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci gruntowej wyodrebnionej z ksiegi LWH [...], w ktorej
jako wiasciciel ujawniony byt uczestnik postepowania. Towarzystwo Zaktadow
Chemicznych ,S.” Spdétka Akcyjna byto wiec uczestnikiem postepowania, ktéremu
Sad Rejonowy miat obowigzek doreczy¢ zawiadomienie o wpisie, bez odrebnego
zgtoszenia tego podmiotu, skoro miat o nim wiedze w oparciu o tres¢ ksiegi
wieczystej. Sad Rejonowy dostrzegajgc uchybienie w zakresie niewykonania tego
obowigzku zarzgdzit doreczenie uczestnikowi zawiadomienia o wpisie, a skarzgcy
w ustawowym terminie (art. 626*° § 3 k.p.c.) zlozyt apelacje, brak byto zatem

podstaw do jej odrzucenia jako spdznione;j.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398*°§ 1 k.p.c. w zw. z art.394"

§ 3 k.p.c. zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu.

es



