Sygn. akt Il CZ 15/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz
SSA Monika Koba

w sprawie z wniosku A. C.

przy uczestnictwie M. F., P. F., J. M. iW. M.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2013 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
apelacje A. C. jako nieuzupetniong w terminie, na podstawie art. 373 k.p.c.
Wczesniej, Sad ten wezwat wnioskodawczynie o uzupetnienie apelacji poprzez
wskazanie zakresu zaskarzenia oraz doktadne okres$lenie, na jakim odcinku nie
zgadza sie z ustalonym przez sad przebiegiem granicy, w terminie 7 dni od dnia

doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia apelacji.

Wskazane postanowienie zaskarzyta zazaleniem wnioskodawczyni
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie. Wskazata, ze zakres zaskarzenia zostat przez
nig wskazany wczesniej, na wezwanie sadu pierwszej instancji, a zadanie
okreslenia, na jakim odcinku nie zgadza sie z ustalonym przez sgad przebiegiem

granicy, nie stanowi braku formalnego apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W mysl art. 373 k.p.c. Sad drugiej instanc;ji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez
sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byta
wezwana, zazgda ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym
terminie apelacja ulega odrzuceniu. O tym, jakie wymogi formalne przewidziano

dla apelacji, stanowi natomiast art. 368 w zw. z art. 126 k.p.c.

Sad drugiej instancji wezwatl wnioskodawczynie do uzupetnienia
apelacji poprzez wskazanie zakresu zaskarzenia oraz dokfadne okreslenie, na
jakim odcinku nie zgadza sie z ustalonym przez sgd przebiegiem granicy.
Nalezy zatem uznaé, ze wniesiong przez wnioskodawczynie apelacje, potraktowat
jako prawidtowg, dostrzegajgc jedynie dwie kwestie, ktdre w jego ocenie wymagaty
uzupetnienia. Zobowigzanie skierowane do A. C. bylo jednak wadliwe. Wprawdzie
pierwsza ze wskazanych w nim kwestii moze stanowi¢ brak formalny apelaciji,
jednakze w rozpoznawanej sprawie to zobowigzanie byto nieuzasadnione,
albowiem wnioskodawczyni zakres zaskarzenia wskazata juz w piSmie z dnia
22marca 2012 r. Ponowne Zzgdanie do jego wskazania byto zatem
bezprzedmiotowe. Druga z kwestii, do ktérej uzupetnienia zostata wezwana

wnioskodawczyni, jak stusznie wskazuje jej petnomocnik, nie stanowi braku



formalnego apelacji. Ponadto oceniajgc te kwestie nalezy mie¢ na wzgledzie fakt,
ze wnioskodawczyni od poczgtku skarzyta orzeczenie w catosci oraz wnosita

0 zakonczenie sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengii.



