Sygn. akt [l CSK 396/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku "S. P. P." - Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C.

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Robét
Inzynieryjno - Budowlanych "P." - Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w P.

oraz "P. F." - Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.

0 wpis prawa wiasnosci i wykres$lenie roszczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania:

Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa Robdét Inzynieryjno -
Budowlanych "P." - Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 stycznia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punktach:
1 (pierwszym) - w czesci oddalajacej apelacje uczestnika
postepowania Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa
Robét Inzynieryjno - Budowlanych "P." spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w P. -
oraz 2 (drugim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whioskodawca S. P. P. spétka z 0.0. z siedzibg w C. zlozyt wniosek o wpis w
ksiedze wieczystej ...128551 prawa wiasnosci na jego rzecz w miejsce Grupy
Finansowej P. S.A. z siedzibg w K. (dalej: ,GFP”) oraz o wykreslenie z dziatu Il
roszczenia wpisanego na rzecz Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjno-Budowlanych
,P.” spofki z 0.0. z siedzibg w P. (dalej: ,PRIB”) o zwrotne przeniesienie wtasnosci.
Do wniosku zatgczono m.in. umowe przeniesienia wkasnosci z dnia 15 marca 2011

r. sporzgdzong w formie aktu notarialnego Rep. [...] przez notariusza P. C. w S.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. referendarz sgdowy dokonat wpiséw w ksiedze

wieczystej zgodnie z wnioskiem.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2011 r., Sad Rejonowy w P. - na skutek
skargi uczestnika postepowania Syndyka Masy Upadtosci PRIB w upadtosci
likwidacyjnej na orzeczenie referendarza sgdowego - utrzymat dokonany przez
niego w dziale Il ksiegi wieczystej ...128551 wpis prawa wtasnosci na rzecz
wnioskodawcy S. P. P. spétki z 0.0. z siedzibg w C., uchylit wpis w dziale Il i oddalit
wniosek o wykreslenie roszczenia PRIB o zwrotne przeniesienie prawa wtasnosci

nieruchomosci.

Ustalit, ze wlasnos¢ nieruchomosci w wymienionej ksiedze wieczystej byta
wpisana na rzecz GFP. Wpis nastgpit w dniu 31 sierpnia 2009 r. na podstawie
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 20 sierpnia 2009 r.
(akt notarialny Rep. [...] notariusza B. S. w T.). Na podstawie tego samego
dokumentu w dziale |Il w dniu 30 sierpnia 2009 r. zostato rowniez wpisane w dziale

Il roszczenie o przeniesienie zwrotne nieruchomosci na rzecz PRIB.

W dniu 20 sierpnia 2009 r. PRIB zawarta ze GFP umowe przewtaszczenia
nieruchomoséci na zabezpieczenie. W celu zabezpieczenia zobowigzan
przewtaszczajgcego, tj. PRIB w stosunku do GFP, jakie powstaty na podstawie
umowy pozyczki, opisanej blizej w umowie, przewtaszczajgcy przeniést na GFP
witasnos¢ nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej ...128551, celem
zabezpieczenia roszczen wierzyciela, jakie powstaty z umowy pozyczki zawartej
w dniu 20 sierpnia 2009 r. Na podstawie tej umowy dokonano wpisu prawa
wiasnosci nieruchomosci na rzecz GFP, a takze roszczenia spotki PRIB o zwrotne

przeniesienie wtasnosci nieruchomosci.



Umowa z dnia 20 sierpnia 2009 r. zostata zmieniona umowg z dnia 9 lutego
2011 r. i na tej podstawie dokonano modyfikacji umowy tresci roszczenia o zwrotne

przeniesienie prawa wtasnosci.

Spétka S. P.P. byta poreczycielem wekslowym umowy pozyczki udzielonej
PRIB, co wynika z tresci oswiadczenia zamieszczonego w umowie z dnia 15 marca
2011 r. Z tresci tej umowy wynika takze, iz po wezwaniu do zaptaty wierzytelnosci
przez wierzyciela spotka S. P.P. sptacita cato$¢ zadluzenia PRIB wobec GFP
i z tego tytutu wstgpita w prawa zaspokojonego wierzyciela. W umowie wskazano,
zez tego tytutu przeszty na spétke S. P.P., jako poreczyciela, wszelkie
zabezpieczenia zwigzane z tg wierzytelnoscig oraz ze spétka nabyta roszczenie
opisane w § 3 umowy (0 przeniesienia wlasnosci nieruchomosci przewtaszczonej
na zabezpieczenie) na mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. W umowie wskazano takze,
iz GFP przenosi na spotke S. P.P., celem zaspokojenia jej roszczenia wobec spofki
PRIB, nieruchomosc¢ objetg ksiegg wieczystg nr ...128551. Nabywca oswiadczyt, ze
akceptuje zasady korzystania z nieruchomosci, zaspokojenia sie z niej oraz inne
kwestie dotyczgce przewtaszczonej nieruchomosci okreslone wczesniejszg umowg

przewtaszczenia wraz ze zmianami.

Z przedtozonych w postepowaniu sgdowym dokumentéw wynika ponadto,
ze w stosunku do PRIB ogtoszono upadto$¢ z dniem 11 marca 2011 r., nadto,

ze GFP obecnie wystepuje pod nazwg P. F. S.A.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, osoba trzecia na podstawie art. 518 § 1
k.c. (ktéra statuuje instytucje subrogacji ustawowej, cessio legis) nabywa
sptacong wierzytelnos¢ wraz z prawami akcesoryjnymi, np. zastawem czy
hipotekg. RoOwniez przewtaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie ma
charakter akcesoryjny albowiem istotg bytu przewlaszczenia nieruchomosci jest
zabezpieczenie sptaty wierzytelnosci wynikajagcej z okreslonego stosunku
prawnego. Wiasnos¢ nieruchomosci jest w takim przypadku prawem zwigzanym
z wierzytelno$cig i dlatego zdarzenie polegajgce na sptacie wierzytelnosci przez

osobe trzecig stanowi przyczyne prawng przeniesienia wtasnosci na jej rzecz.

Spétka S. P.P. nie byta osobiscie zobowigzana do =zaptaty dtugu

wynikajgcego z umowy pozyczki, ktorej sptata byta zabezpieczona takze



przewtaszczeniem na zabezpieczenie nieruchomosci, jednak sptacajgc dtug
z weksla sptacita jednoczesnie cudzy dtug wynikajgcy z umowy pozyczkKi.
Nadto, jak wynika z oswiadczeh zawartych w akcie notarialnym z dnia 15 marca
2011 r., spotka S. P.P. dziatata za zgodg dtuznika w celu wstgpienia w prawa
wierzyciela. Z tych wzgledow poreczyciel wekslowy wstgpit w prawa wierzyciela
wynikajgce z umowy pozyczki, a tym samym zaistniata causa do przeniesienia
wilasnosci nieruchomos$ci zapisanej w ksiedze wieczystej ...128551 jako
zabezpieczenia sptaty tej wierzytelnosci. Causa ta nie wynika jednak z art. 518 § 1
pkt 1 k.c. — powotanego w akcie notarialnym — lecz z art. 518 § 1 pkt 3 k.c. w zw.
z art. 509 § 2 k.c. Z tych wzgledéw wpis prawa witasnosci w dziale |l na rzecz
wnioskodawcy zostat dokonany prawidtowo, natomiast nie bylo podstaw do

wykreslenia wpisu w dziale ll.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawcy, kwestionujgcg rozstrzygniecie dotyczgce oddalenia
wniosku 0 wykreslenie roszczenia w dziale Ill, oraz apelacje uczestnika
postepowania Syndyka Masy Upadtosci PRIB, kwestionujgcg wpis dokonany
w dziale Il ksiegi wieczystej, podzielajgc ocene prawng ustalonego stanu

faktycznego.

Od postanowienia Sadu Okregowego w czesci oddalajgcej apelacje
uczestnika postepowania dotyczgcg wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej, skarge
kasacyjng wniost Syndyk Masy Upadtosci PRIB. W ramach pierwszej podstawy

kasacyjnej zarzucit naruszenie:

- art. 156 k.c. poprzez jego btedng wykiadnie i przyjecie, ze nabycie
wierzytelnoSci pienieznej zabezpieczonej umownie przeniesieniem prawa
wlasnosci  nieruchomosci na  zabezpieczenie  (przewlaszczeniem
nieruchomos$ci), stanowi wazng podstawe prawng do przeniesienia prawa

wiasnosci tej nieruchomosci na nabywce wierzytelnosci;

- art. 509 § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze nabycie
wierzytelnoSci pienieznej zabezpieczonej umownie przeniesieniem prawa
wiasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie skutkuje przejsciem prawa

wiasnosci tej nieruchomosci na rzecz nabywcy wierzytelno$ci.



Powotujgc sie na te podstawe, uczestnik postepowania wniost o uchylenie
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instanciji

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadny byt zarzut naruszenia art. 509 § 2 k.c. przez przyjecie, ze ma on
zastosowanie takze do prawa wiasnosci nieruchomosci wynikajgcej z umowy
przewtaszczenia w razie sptacenia zabezpieczonej wierzytelnosci przez osobe

trzecig w celu wstgpienia, za zgodg dtuznika, w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Zgodnie z art. 518 § 1 k.c. osoba trzecia, ktéra sptaca wierzyciela, nabywa
sptacong wierzytelno$¢ do wysokosci dokonanej zaptaty, jezeli w szczegdlnosci
ptaci cudzy dtug, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi
przedmiotami majgtkowymi (pkt 1) lub jezeli dziata za zgodg dtuznika w celu
wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (pkt 3). W rozpatrywanej sprawie
poreczenie S. P. P. spotki z 0.0. w C. dotyczylo roszczenia wekslowego, a nie
roszczenia wynikajgcego z umowy pozyczki zawartej miedzy PRIB a GFP. Tylko
wierzytelno$¢ z umowy pozyczki, a nie wierzytelnos¢ z weksla, byta zabezpieczona
przewtaszczeniem wiasnosci nieruchomosci. Z okolicznoéci sprawy wynika jednak
wyraznie, ze na sptate wierzytelnosci ze skutkiem subrogac;ji dtuznik wyrazit zgode,
co prowadzi do wniosku — zgodnego ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji - ze S.
P. P. spdtka z 0.0. wstgpita w prawa zaspokojonego wierzyciela — GFP wynikajgce
ze stosunku prawnego (umowy pozyczki), z ktorej wynikata sptacona wierzytelnosc
(art. 518 § 1 pkt 3 k.c.). W takim przypadku, na wstepujgcego w miejsce
zaspokojonego wierzyciela przechodzg takze prawa zwigzane z nabytg
wierzytelnoscig na podstawie art. 509 § 2 k.c. Nie wchodzgc w szczegéty tego
zagadnienia, dyskutowanego w literaturze przedmiotu, mozna bowiem przyjgc, ze
do skutkdéw wstgpienia ex lege w prawa zaspokojonego wierzyciela stosuje sie
odpowiednio przepis o przelewie wierzytelnosci zawarty w art. 509 § 2 k.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2011 r., Il CSK 548/10, OSNC 2012, nr
2, poz. 23 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., IV
CSK 135/08, nie publ.). Przepis ten stanowi, ze wraz z nabytg wierzytelno$cig

cesjonariusz nabywa zwigzane z nig prawa. W wyniku przelewu przechodzi na



nabywce ogo6t uprawnien przystugujgcych dotychczasowemu wierzycielowi.
Wierzyciel zostaje wytgczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki tgczyt go z
dtuznikiem. Na nabywce (odpowiednio na osobe trzecig) przechodzg wszelkie
prawa uboczne, zwigzane z wierzytelnoscig, w tym takze zabezpieczajgce
wierzytelnos¢, np. roszczenie z umowy poreczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1542/00, nie publ., z dnia 28 listopada 2006
r., IV CSK 224/06, nie publ.). Reguta ta nie oznacza jednak, ze kazde prawo
funkcjonalnie powigzane z wierzytelnoscig, bedgcg przedmiotem przelewu,
przechodzi na nabywce wierzytelnosci. Na podstawie art. 509 § 2 k.c. nie
przechodzg na nabywce wierzytelnosci prawa sScisle zwigzane z osobg cedenta
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., lll CSK 545/02, nie publ.).
Prawami zwigzanymi z wierzytelnoscig, ktoére przechodzg na nabywce
wierzytelnosci sg, co do zasady, prawa o charakterze obligacyjnym i rzeczowym
zabezpieczajgce dang wierzytelnos¢. Sg one uksztattowane jako prawa o
charakterze akcesoryjnym w stosunku do wierzytelnosci, ktoére zabezpieczajs.
Akcesoryjnos¢ tych praw przejawia sie w tym, ze co do zasady, istnienie i zakres
tych praw zalezy od istnienia i zakresu wierzytelnosci, ktérg prawa akcesoryjne
zabezpieczajg. Dla przyktadu, w odniesieniu do umowy poreczenia akcesoryjnosc
tego prawa zabezpieczajgcego wierzytelno$¢ wynika z art. 879 k.c. Rowniez
ograniczone prawa rzeczowe (zastaw, zastaw rejestrowy, hipoteka) zostaty
uksztattowane jako prawa stuzgce zabezpieczeniu wierzytelnosci, ktorych cechg
jest akcesoryjnosé; ich istnienie i zakres zalezy od istnienia i tresci wierzytelnosci,
wygasajg one z chwilg wygasniecia zabezpieczonej wierzytelnosci. Cechg praw
obligacyjnych o charakterze zabezpieczajgcym (np. poreczenia) i wymienionych
ograniczonych praw rzeczowych, majgcych charakter praw akcesoryjnych, jest
takze to, ze sgto prawa ,zwigzane” z innym prawem - wierzytelnoscig, ktorg
zabezpieczajg. W konsekwencji, mogg one przystugiwa¢ wytgcznie podmiotowi,
ktoremu przystuguje prawo ,gtébwne”, tj. zabezpieczona wierzytelnos¢. Skutkiem
tego jest to, ze prawa te mogg byC przedmiotem jedynie tgcznego obrotu;
przeniesienie prawa gtéwnego powoduje przeniesienie rowniez prawa zwigzanego,
ewentualnie rozerwanie wiezi pomiedzy tymi prawami prowadzi do wygasniecia

praw akcesoryjnych. Wyrazem tego na gruncie przepiséw prawa zobowigzan jest



art. 509 § 2 k.c. W odniesieniu do zastawu, zgodnie z art. 323 § 1 k.c,
przeniesienie wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem pocigga za sobg
przeniesienie zastawu. W razie zas przeniesienia wierzytelnosci z wytgczeniem
zastawu zastaw wygasa. Wedtug natomiast art. 323 § 2 k.c., zastaw nie moze by¢
przeniesiony bez wierzytelnosci, ktdrg zabezpiecza. Odrebne regulacje zawarte sg
takze w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 ze zm.), wediug
ktdrego przeniesienie zastawu rejestrowego moze by¢ dokonane tylko wraz z
przeniesieniem wierzytelnosci zabezpieczonej tym zastawem, przy czym
przeniesienie zastawu rejestrowego jest skuteczne dopiero od chwili wpisu
nabywcy do rejestru zastawow. Podobna regulacja dotyczy przeniesienia zastawu
rejestrowego przystugujgcego administratorowi zastawu (art. 17 ust. 2 ustawy).
Odnosnie do hipoteki, art. 79 ust. 1 u.k.w.h., w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 20 lutego 2011 r., stanowit, ze wierzytelnos¢ zabezpieczona hipotekg nie
mogta by¢ przeniesiona bez hipoteki, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Oznaczato
to, ze do przeniesienia hipoteki niezbedna byta niezaleznie od umowy przeniesienia
wierzytelnosci takze umowa przenoszgca hipoteke. Obecnie art. 79 ust. 1 u.k.w.h.
stanowi, ze w razie przelewu wierzytelnosci hipotecznej na nabywce przechodzi
takze hipoteka, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Do przelewu wierzytelnosci
hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Zgodnie natomiast z art. 79
ust. 2 u.k.w.h., hipoteka nie moze byC przeniesiona bez wierzytelnosci, ktorg

zabezpiecza.

Przewtaszczenie na zabezpieczenie nieruchomosci,  jakkolwiek
dopuszczalne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2000 r., Il CKN
246/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 213; z dnia 8 marca 2002 r., [l CKN 748/00,
OSNC 2003, nr 3, poz. 33) jest instytucjg wytworzong przez obrét prawny.
W przypadku zawarcia tego typu umowy przeniesione rzeczywiscie prawo
wiasnosci rzeczy stanowi zabezpieczenie wierzytelnosci (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1992 r., Il CRN 87/92, OSNC 1993, nr 5,
poz. 89). Nie jest to jednak prawo o charakterze akcesoryjnym w stosunku do
zabezpieczonej wierzytelnosci. Cecha akcesoryjnosci prawa rzeczowego powinna

bowiem wynika¢ z wyraznego przepisu. Zgodnie z zasadg numerus clausus praw



rzeczowych ograniczonych katalog, treS¢ oraz konstrukcja praw rzeczowych,
awiec praw skutecznych erga omnes, moze by¢ ksztattowana jedynie przez
prawodawce. Uczestnicy obrotu prawnego sg w tej mierze pozbawieni
jakichkolwiek kompetencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
listopada 1997 r., | CKN 321/97, nie publ.). W zwigzku z tym tylko ustawa moze
wskazywac, jakie prawo rzeczowe ma w szczegolnosci charakter prawa
akcesoryjnego. W prawie polskim akcesoryjnymi prawami rzeczowymi sg jedynie
hipoteka, zastaw oraz zastaw rejestrowy, o0 czym stanowig wskazane wczesniej
przepisy. Takiego charakteru nie ma prawo witasnosci przewlaszczonej
nieruchomos$ci na zabezpieczenie. Mimo Ze zawarcie umowy przewtaszczenia
nieruchomosci na zabezpieczenie jest funkcjonalnie zwigzane z zabezpieczong
wierzytelnoscig, to istnienie i zakres prawa wilasnosci do przewtaszczonej
nieruchomos$ci nie jest uzalezniony od istnienia i zakresu zabezpieczonej
wierzytelnosci. W szczegolnosci sptata wierzytelnosci nie powoduje wygasniecia
prawa witasnosci rzeczy przewlaszczonego na rzeczy bedgcej przedmiotem umowy
0 przeniesienie wkasnosci w celu zabezpieczenia. Stan wygasniecia wierzytelnosci
jest jedynie przestankg, ktérej powstanie daje dtuznikowi uprawnienie do zgdania
od wierzyciela spetnienia uzasadnionego zobowigzaniem obowigzku swiadczenia
woli  przeniesienia na niego z powrotem wiasnosci nieruchomosci
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., Il CKN
246/00).

Brak cechy akcesoryjnosci prawa przewtaszczonej nieruchomosci prowadzi
rowniez do wniosku, ze nie jest ono zwigzane z innym prawem. Prawo wtasnosci
jest z zasady prawem rzeczowym samodzielnym (art. 140 k.c.). Tylko bowiem
wyjagtkowo, na podstawie szczegodlnego przepisu, prawo witasnosci nieruchomosci
moze by¢ prawem zwigzanym z innym prawem (rzeczowym). Na przyktad udziat
w nieruchomosci wspdlnej we wspolnocie mieszkaniowej jest prawem zwigzanym
z wlasnoscig lokalu (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci
lokali, jedn. Tekst: Dz.U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903, ze zm.) albo wtasnosé
nieruchomos$ci budynkowej na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste jest
zwigzane z uzytkowaniem wieczystym (art. 235 § 2 k.c.). Umowa przewtaszczenia

wiasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie nie zmienia charakteru tego prawa,



jako prawa samodzielnego. Brak zwigzania prawa wiasnosci przewlaszczonej
nieruchomosci z zabezpieczong wierzytelnoscig wynika nie tylko z cech prawa
wiasnosci jako prawa rzeczowego, ale takze z charakteru umowy przewtaszczenia
nieruchomosci na zabezpieczenie. Umowa ta, majgca swe zrodto w zasadzie
swobody uméw okreslonej w art. 353! k.c., stanowi typ umowy okre$lanej w nauce
prawa jako fiducjarnej. Jej istota, aczkolwiek roznie okresla w doktrynie prawa,
polega na przeniesieniu wtasnosci rzeczy przez powierzajgcego (fiducjanta) na
powiernika (fiducjariusza) w celu osiggniecia okreslonego celu okreslonego
w umowie np. zabezpieczenia wierzytelnosci. Powiernik zobowigzuje sie do
niekorzystania z przeniesionego na jego rzecz prawa w zakresie wykraczajgcym
poza cel wynikajagcy z umowy. W odniesieniu do umowy przewlaszczenia
nieruchomosci na zabezpieczenie przyjeto, ze jej przyczyne prawng stanowi causa
cavendi. Celem tej czynnosci nie jest trwate nabycie wilasnosci rzeczy
przewtaszczonej przez wierzyciela, lecz przeniesienie wtasnos$ci rzeczy nastepuje
w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci, a wiec bez zamiaru trwatego
wyzbycia sie wtasnosci rzeczy, a zastrzezenie zwrotnego przeniesienia wtasnosci
rzeczy na przewtaszczajgcego w razie sptaty dlugu nalezy do jej essentialia negotii
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 1992 r., Il CRN 87/92, z dnia
5 maja 1993 r., Ill CZP 54/93, OSP 1994, nr 10, poz. 176, z dnia 29 maja 2000 r.,
[l CKN 246/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 213, z dnia 19 lipca 2001 r., Il CKN
1225/98, Wokanda 2001, nr 12, poz. 9). Umowa ta wywiera skutki jedynie wobec jej
stron, nie odnosi skutku wobec o0sob trzecich. Ztej przyczyny, w stosunkach
zewnetrznych powiernik dziata zawsze we wilasnym imieniu jako witasciciel
przewtaszczonej nieruchomosci; nie jest on wzaden sposOb ograniczony
mozliwoscig zbycia przewtaszczonej nieruchomosci, nawet wbrew warunkom
umowy przewtaszczenia, co moze powodowac jedynie jego odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg wobec powierzajgcego. Prawa powiernika wynikajgce z umowy
typu powierniczego w stosunku do innych praw o charakterze akcesoryjnym
cechuje wiec jurydyczna samodzielnos¢. Powyzsze argumenty wzmacniajg
stanowisko, Zze prawo witasnos$ci nieruchomosci przewtaszczonej na zabezpieczenie
nie stanowi prawa zwigzanego z wierzytelnoscia, ktérg zabezpiecza w tym sensie,

ze obroét tych praw moze nastgpic¢ tylko tgcznie. Prawo to moze by¢ przedmiotem
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odrebnego obrotu niezaleznie od losow wierzytelno$ci, ktorg zabezpiecza, a obroét
wierzytelnoscig nie pocigga automatycznego skutku w odniesieniu do prawa
wlasnosci przewtaszczonej nieruchomosci. Za takim stanowiskiem przemawia
takze istota umowy przewtaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie jako umowy
typu fiducjarnego, u podstaw ktorej lezy wzajemne zaufanie wobec siebie stron tej
umowy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, zZe przewlaszczenie na zabezpieczenie
nieruchomosci obejmuje zazwyczaj sktadnik majatku fiducjanta
(przewtaszczajgcego) o istotnej dla niego warto$ci majgtkowej i gospodarcze;.
Dla przewlaszczajgcego (fiducjanta, powierzajgcego) istotnym  motywem
skfaniajgcym go do zabezpieczajgcego przeniesienia wiasnosci rzeczy jest osoba
przewtaszczonego  (fiducjariusza, = powiernika) gwarantujgca  wykonanie
zobowigzania powrotnego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. Dotyczyé
to moze zaréwno znanych fiducjariuszowi przymiotow osobistych powiernika
(uczciwosci, stownosci, renomy itp.), jak réwniez jego sytuacji ekonomicznej, ktora
wylgcza lub  minimalizuje ryzyko, Zze przewlaszczona  nieruchomosc¢
w niezmienionym stanie prawnym (bez obcigzen) zostanie przeniesiona powrotnie
na rzecz przewlaszczajgcego. W konsekwencji tego rodzaju umowa jest scidle
zwigzana z osobg konkretnego powiernika. Wytgcza to zastosowanie art. 509 § 2
k.c. w odniesieniu do prawa przewtaszczonej nieruchomosci w razie przelewu
wierzytelnosci (odpowiednio takze w odniesieniu do cessio legis), ktérg prawo

to zabezpiecza.

Niezaleznie od wskazanych wyzej argumentow nalezy mie¢ na wzgledzie,
Ze umowa przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie naktada na obie strony
okreslone obowigzki: na przewtaszczajgcego - przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
na przewlaszczonego, na przewlaszczonego - zachowania wlasnosci przewlaszczone;j
nieruchomos$ci do czasu uzgodnionej sptaty wierzytelnosci, okreslonego ograniczonego
celem umowy przewtaszczenia korzystania z nieruchomosci, powrotnego przeniesienia
wlasnosci  przewlaszczonej nieruchomosci na przewlaszczajgcego, okreslonego
sposobu zaspokojenia sie z przewtaszczonej nieruchomosci w razie ziszczenia sie
okreslonych w umowie warunkoéw. Postanowienia umowne okreslajgce sposéb i warunki
zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy, chociaz nie majg charakteru

essentilia negotii, wigzg strony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
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1995r., I CR 7/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 183). Nierozerwalnie wiec, wediug tresci
umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie, prawo wiasnosci przewlaszczonej
nieruchomosci powinno przystugiwa¢ podmiotowi, na ktérym cigzg rowniez obowigzki
wynikajgce z tej umowy. W konsekwencji, przejecie jakichkolwiek praw z tej umowy — do
wiasnosci przewlaszczonej, czy prawa do zaspokojenia sie wierzyciela z przedmiotu
zabezpieczenia - musi tgczyc¢ sie z jednoczesnym przejeciem zobowigzan cigzgcych na
przewtaszczonym. Skutku tego nie zapewnia art. 509 § 2 k.c., ktéry stanowi jedynie
0 przejsciu na nabywce wierzytelnosci praw zwigzanych z wierzytelnoscig, nie zas
0 przejeciu rowniez obowigzkow umownych zwigzanych z tymi prawami. Przejecie praw
i obowigzkow wynikajgcych z umowy przewlaszczenia nieruchomosci na
zabezpieczenie przez nabywce wierzytelnosci (odpowiednio osobe trzecig, ktéra sptacita
wierzyciela) wigzatoby sie wiec ze zmiang podmiotowg (po stronie przewlaszczonego)
catego stosunku prawnego wynikajgcego z tej umowy, czego nie zapewnia konstrukcja
przewidziana w art. 509 § 2 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r.,
| CSK 494/11, nie publ.). Skuteczne wejscie osoby trzeciej w miejsce stosunku
umownego wynikajgcego z umowy przewlaszczenia wymagatoby  zgody
przewtaszczajgcego na przejecie obowigzkow (dtugu) przez osobe trzecig w miejsce
dotychczasowego przewtaszczonego. W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze Sad
Okregowy, przyjmujac, iz doszlo do nabycia przez wnioskodawce prawa zwigzanego
z zabezpieczong wierzytelnoscig réwnoczesnie podkreslit, nie wyjasniajgc
znaczenia prawnego tego faktu w swietle zastosowanych przepisoéw, ze nastgpito to
za zgodg przewtaszczajgcego. Sgd Okregowy nie ustalit blizej tresci oSwiadczenia
PRIB zawartego w akcie notarialnym z dnia 15 marca 2011 r. ani nie dokonat jego
wyktadni. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgoda dtuznika, o ktérej mowa w art. 518
§ 1 pkt 3 k.c. dotyczy konwersji diugu, tj. na wstgpienie osoby trzeciej w prawa
wierzyciela wynikajgce jedynie ze sptaconej wierzytelnosci z okreslonego stosunku

prawnego.

Za zasadny nalezy uznac¢ takze zarzut naruszenia art. 156 k.c. Przepis ten
stanowi o0 zasadzie kauzalnosci czynnos$ci rzeczowej przenoszgcej wilasnosc.
Nieistnienie zobowigzania do przeniesienia wiasnosci powoduje niewaznos$é
przeniesienia wkasnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r.,

V CKN 168/00, nie publ.). Regute te wzmacnia art. 158 k.c., ktéry wymaga, aby
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w akcie notarialnym obejmujacym umowe przenoszgacg witasnosS¢ wymieniono
zobowigzanie do tego przeniesienia. Sad drugiej instancji wskazat, ze na podstawie
art. 518 § 1 pkt 3 w zw. z art. 509 § 2 k.c. ,zaszta podstawa do przejscia na
wnioskodawce witasnosci nieruchomosci”. Subrogacja ustawowa nie kreuje
zobowigzania do przeniesienia witasnosci nieruchomosci przewtaszczonej w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci miedzy osobg trzecig, ktéra sptacita wierzyciela
a uprzednim wierzycielem. Brak zatem stosunku zobowigzaniowego, ktory
uzasadniatby przeniesienie wtasnosci przewtaszczonej nieruchomosci miedzy tymi
podmiotami. Z tych wzgledow sytuacja objeta hipotezg art. 518 § 1 pkt 3 k.c.
nie moze by¢ uznana za ,inne zdarzenie” z jakiego moze wynika¢ zobowigzanie,
o ktorym stanowi art. 156 k.c. Umowa o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci bez
istnienia uprzednio zobowigzania do tego przeniesienia, a z powotaniem sie jedynie
na subrogacje ustawowg, jest zgodnie z art. 156 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.
bezwzglednie niewazna. Taka czynnoS¢ nie moze byC zatem podstawg wpisu
wiasnosci nieruchomosci do ksiegi wieczystej. Stwierdzenie takiej niewaznosci,
w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego niewatpliwie nalezy do kognicji sgdu
wieczystoksiegowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r.,
[l CZP 50/96, OSNC 1996, nr 11, poz. 141, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 2010 r., Il CSK 322/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 21).

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 § 1 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c.



