Sygn. akt Il CSK 205/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko S. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powoda (punkt 1 podpunkt I) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania (punkt 1 podpunkt Ill i punkt 3 ) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 24 listopada 2011 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powdédztwo P.
S. przeciwko S. F. o zaptate kwoty 59.390 euro z ustawowymi odsetkami od 14
lutego 2009 r.

Sad Okregowy ustalit, iz P. S. oraz S. F. znali sie od wielu lat, darzyli sie
zaufaniem i planowali rozpoczecie wspoétpracy. Powdd od 1997 r. prowadzit
dziatalno§¢ gospodarczg zwigzang z wykonywaniem instalacji budowlanych,
projektowaniem budowlanym, urbanistycznym i technologicznym. Pozwany
natomiast mieszkat w Wiedniu, od 1 kwietnia 2003 r. do 31 grudnia 2007 r.
pracowat w T-Mobile Austria jako kierownik projektow i miat mozliwosc¢ zlecania
prac dla firm zewnetrznych. Strony ustality, ze powdd zarejestruje w Polsce na
swoje nazwisko jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. P. S., a
pozwany bedzie jego ,cichym” wspolnikiem, bowiem jako pracownik etatowy w T-
Mobile Austria ze wzgledu na obowigzujgcy go zakaz konkurencji i zasady
lojalnosciowe nie mogt formalnie bra¢ udziatu jako firma prywatna w realizacji
zleconego projektu. Dzieki pomocy i osobistemu zaangazowaniu pozwanego
doszto do podpisania miedzy P.P.S. a T-Mobile Austria umowy, w ramach ktérej
Zlecane byly do wykonania konkretne projekty. Strony uzgodnity, iz pozwany
otrzyma wynagrodzenie w wysokosci minimum 10% obrotéw, jakie osiggng w
ramach realizacji projektow na rzecz T-Mobile Austria, ktére zostang zdeponowane
na lokacie kapitatowej pozwanego. Ustality takze, ze przez pierwsze dwa lata
dziatalnosci nie bedg wyptacaé $rodkow =z tytutu tej dziatalnosci, celem
zabezpieczenia przysztosci firmy. Pozwany nie miat konta w polskim banku,
wszystkie pienigdze z realizacji projektéw dla T-Mobile Austria wptywaty na konto
firmowe P., jednak powdd gwarantowat pozwanemu, ze srodki przeznaczone dla
niego w razie potrzeby bedg dla niego dostepne. Przez cztery lata dziatalnoSci

wspolne przedsiewziecie przyniosto obrét w kwocie 900.000 euro.

P. S. i S. F. byli postrzegani przez pracownikow firmy jako wspotwiasciciele
lub wspdlnicy. W ramach przyjetego podziatu obowigzkéw P. S. byt odpowiedzialny

za sprawy administracyjne, natomiast za sprawy techniczne i merytoryczne



zwigzane z realizacjg projektéw odpowiadat S. F. W okresie wspotpracy stron
pozwany nie otrzymywat od powoda Zzadnych pieniedzy za wyjgtkiem diet i zwrotu
kosztu przejazdu z Wiednia do K., ktére miescity sie poza zakresem umédwionego
udziatu w zyskach. W dniu 1 stycznia 2007 r. strony zawarty umowe spotki cywilnej
pod nazwg L., ktorej celem miato by¢ stworzenie oprogramowania lojalnosciowego
na rynek polski. Spétka ta nie przyniosta jednak zyskow, zrealizowata tylko jedno

Zlecenie dla dunskiego klienta.

Powdd przekazywat pozwanemu co miesigc zestawienie przychodow
I kosztéw. Po jakim$ czasie pozwany powzigt watpliwos¢ co do rzetelnosci
sporzadzonych zestawien. Okoto 2008r. doszto do pogorszenia wzajemnych
stosunkow, pozwany poinformowat powoda, ze chce wyjs¢ z roli cichego wspélnika
i sformalizowa¢ wspotprace oraz sprawdzi¢ sytuacje finansowg P. Powdd unikat
jednak pozwanego i zwlekat z przekazaniem informacji na temat finanséw firmy.
Wobec powyzszego, pozwany poinformowat powoda o podjeciu decyzji
0 zakonczeniu wspofpracy i zazagdat ostatecznego rozliczenia oraz dostepu
do pieniedzy, wyliczajgc, iz nalezy sie mu 90.000 euro z tytulu uzgodnionego
udziatu w obrotach. Powdd o$wiadczyt jednak, ze moze przekazac jedynie 80.000
euro, bowiem tylko takg kwotg dysponuje. 4 lutego 2009 r. strony udaty sie
do banku, gdzie powdd udzielit pozwanemu petnomocnictwa do rachunku
bankowego firmy P. P. S., na podstawie ktérego pozwany otrzymat dostep do
rachunkéw bankowych prowadzonych w Oddziale Banku BPH SA na czas
nieokreslony, w petnym zakresie. Pozwany po dokonaniu analizy historii konta
ustalit, iz wszystkie przelewy, ktore wptywaty od T-Mobile byty nastepnego dnia
wyptacane przez powoda i na koncie, z ktdérego zgodnie z ustaleniami pozwany
miat wyptaci¢ ustalony udziat w zyskach, nie byto zadnych pieniedzy. W dniu 5
lutego 2009 r. powdd przelat na konto kwote 80.000 euro, zakfadajgc lokate
terminowg na rachunku bankowym. W dniu 13 lutego 2009 r. pozwany dokonat
likwidacji lokaty terminowej, zabezpieczajgc te srodki dla siebie, zarzucit powodowi
nie wywigzanie sie z umowy wobec niewptacenia naleznej mu sumy wraz z
odsetkami, a jedynie zapewnienie dostepu do srodkéw w kwocie 80.000 euro.
Powdd nie zgtaszat wéwczas pozwanemu zadnych zastrzezeh co do wyptaty tej

kwoty. W dniu 18 lutego 2009r. strony podjety ostateczng decyzje odnosnie



przejecia firmy P.- P. S. przez pozwanego. W dniu 25 lutego 2009 r. zostata
zawarta umowa sprzedazy przedsiebiorstwa P. na rzecz S. F., ktory przejat
wszelkie zobowigzania i aktywa firmy powoda, za wyjgtkiem zobowigzan wobec
pracownikow, w szczegolnosci naleznosci wobec ZUS, wynagrodzen, podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, naleznych za okres do 25 lutego 2009r. Podczas
zawierania umowy sprzedazy, jak i podczas negocjowania jej tresci, kwestia
pobranych przez pozwanego pieniedzy w kwocie 80.000 euro nie byta w ogole
poruszana. Strony uzgodnity miedzy sobg, iz dwie faktury niezaptacone przez T-
Mobile za realizacje projektow na kwote 115.300 euro miaty by¢é uregulowane na
rzecz P. S. F., co zostato zrealizowane. Natomiast P. S. F. przejeta wszystkie
zobowigzania gwarancyjne dotyczgce wykonywanych projektow, jak i zobowigzanie
dotyczgce sptaty kwoty 48480 euro firmie T-Mobile. Po sprzedazy
przedsiebiorstwa powdd poinformowat pozwanego, ze nie ma Srodkdw na
uregulowanie swiadczeh pracowniczych. Pozwany udzielit mu wowczas pozyczki

na ten cel, przelewajgc 26 lutego 2009r na jego konto 95.000 zt.

Sad Okregowy uznat, iz powddztwo wytoczone na podstawie art. 405 k.c.
nie zastuguje na uwzglednienie, skoro pobranie przez pozwanego kwoty 80.000
euro nastgpito w ramach uzgodnien stron, w zwigzku z rozliczeniem wspotpracy
prowadzonej w formie spofki cichej. Ocenit, iz pozwany nie jest bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powoda, skoro powod nie wykazat, by w trakcie trwajgcej
wspotpracy wyptacit mu nalezne $rodki pieniezne. Za takg oceng, zdaniem tego
Sadu, przemawia postawa powoda, ktéry zatozyt na rachunku lokate na kwote
80.000 euro, a nastepnie udzielit nieograniczonego petnomocnictwa pozwanemu
do dysponowania tym rachunkiem, w 2zwigzku z zazgdaniem przez niego
rozliczenia czteroletniej wspotpracy stron. W ocenie Sagdu Okregowego
profesjonalny uczestnik obrotu prawnego, ktéorym byt powdd, nie udzielitby
pozwanemu nieograniczonego petnomocnictwa do dysponowania kontem bez
wyraznych powodow i nie pominagtby wierzytelnosci na takg kwote wchodzgcej
w sktad przedsiebiorstwa dokonujgc jego sprzedazy za cene 30.000 zi.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok,

zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 59.390 euro z ustawowymi

odsetkami w wysokosci 13% w skali rocznej od dnia 17 kwietnia 2009 r., a w



pozostatym zakresie powodztwo i apelacje oddalit. Podzielajgc ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, nie podzielit jego oceny odnosnie bezzasadnosci powddztwa
dochodzonego w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Uznat, iz
udzielenie pozwanemu petnomocnictwa do prowadzenia wszystkich rachunkéw
bankowych miato stuzyé zabezpieczeniu zblizajgcego sie rozliczenia stron i
przesledzeniu rachunku firmowego P., a nie upowazniato pozwanego do pobrania
kwoty 80.000 euro celem rozliczenia czteroletniej wspotpracy stron. Skoro pozwany
dziatat sprzecznie z trescig udzielonego mu petnomocnictwa, naruszyt zasady
etycznego i uczciwego postepowania, a dokonana w tych warunkach czynnos¢ jest
niezgodna z trescig art. 58 § 2 k.c. Ponadto jest ona niewazna z uwagi na
sprzecznos¢ z art. 108 k.c., skoro petnomocnik nie moze by¢ drugg strong
czynnosci prawnej, ktorej dokonuje w imieniu mocodawcy, a prawo dokonania
takiej czynnosci nie wynika z treSci petnomocnictwa, ani nie moze byc¢
kwalifikowane jako nie naruszajgce interesow mocodawcy. Nie ma réwniez
mozliwosci konwalidacji tej czynnosci na podstawie art. 103 k.c., skoro powdd nie

dokonat jej potwierdzenia.

Sad Apelacyjny nie negowat mozliwosci i potrzeby rozliczenia stron,
w zwigzku z ich wspotpracg, uznat jednak, ze nie jest to mozliwe w ramach
podstawy sporu, skoro pozwany nie zgtosit zarzutu potrgcenia ani powddztwa

wzajemnego.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w
czesci uwzgledniajgcej apelacje i rozstrzygajacej o kosztach postepowania (punkt 1
podpunkt | i Il oraz punkt 3), domagajgc sie jego uchylenia w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga kasacyjna zostata oparta

na zarzutach naruszenia prawa procesowego i materialnego:

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak poczynienia wtasnych ustalen faktycznych,
podzielenia ustaleh Sgdu pierwszej instancji i wyprowadzenia z nich niewtasciwych
wnioskéw co do zakresu udzielonego petnomocnictwa i causy dokonania przelewu
kwoty 80.000 euro,

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 317 k.p.c. przez wydanie

orzeczenia nieuwzgledniajgcego stanu sprawy istniejgcego w chwili zamkniecia



rozprawy, a konkretnie oparcie rozstrzygniecia na okolicznosciach nie ustalonych

w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i sgdem odwotawczym,

- art. 95 k.c.,, 99 k.c. oraz art. 108 k.c. przez wadliwg wyktadnie
i bezpodstawne przyjecie, ze pozwany przekroczyt zakres udzielonego
petnomocnictwa i bez upowaznienia mocodawcy dokonat czynnosci polegajgcej na
przelaniu z konta powoda na wtasne potrzeby kwoty 80.000 euro, w sytuacji gdy
z dokonanych ustalen Sgdu pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny podzielit
w catosci wynika, ze celem petnomocnictwa byto rozliczenie kilkuletniej wspotpracy
stron i przekazanie na rzecz pozwanego kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 10%
obrotow za caly okres wspotpracy, a petnomocnictwo byto nieograniczone
i udzielone w okolicznosciach wskazujgcych na taki zakres umocowania, przy

czym interesy mocodawcy nie zostaty naruszone,

- art. 58 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie z tych
przyczyn, ze przelanie kwoty 80.000 euro na podstawie udzielonego,
nieograniczonego petnomocnictwa stanowi czynnosC¢ sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego, w sytuacji gdy istniata causa tej czynnosci w postaci
przyczyn dla ktérych udzielono petnomocnictwa o tak szerokim zakresie
umocowania, w celu zaspokojenia pozwanego za wykonywane na rzecz firmy
powoda czynnosci w ramach spotki cichej i Sgd Apelacyjny przyjmujgc konstrukcje
niewaznosci na podstawie art. 58 § 2 k.c. wskazat, ze zostaly naruszone zasady
uczciwosci i lojalnosci, w sytuacji gdy sam Sad ustala, ze kwota powyzsza
przystuguje pozwanemu z tytutlu prowadzenia wspoélnie z powodem

przedsiewziecia,

- art. 108 k.c. w zw. z art. 103 k.c. przez bezpodstawne przyjecie,
ze w okolicznosciach sprawy istniata potrzeba potwierdzenia czynnosci przelania
kwoty 80.000 euro w sytuacji, gdy zakres udzielonego pozwanemu petnomocnictwa

w ramach art. 95 k.c. upowazniat powoda do dokonania takiej czynno$ci,

- art. 405 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w ustalonym
w sprawie stanie faktycznym zaistniaty przestanki bezpodstawnego wzbogacenia
po stronie powoda polegajgcego na braku podstawy przysporzenia majgtkowego

po stronie pozwanego, w sytuacji gdy po stronie pozwanego istniata wierzytelnosc



z tytutu prowadzonej wspotpracy, co byto bezsporne i co ustala Sgd Apelacyjny,
a nadto nawet dokonanie przesuniecia majgtkowego bez umocowania nie
spowodowato zubozenia powoda i wzbogacenia pozwanego gdyz naleznos¢
w kwocie 80.000 euro przystugiwata pozwanemu z tytutu rozliczenia kilkuletniej

wspotpracy.

Powdd wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodzi¢ nalezy sie z zarzutami skargi kasacyjnej, iz Sgd Apelacyjny nie
wywigzat sie z obowigzkow natozonych na Sgd odwotawczy w art.382 k.p.c., gdyz
przy orzekaniu nie uwzglednit w petni zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
zaniechat poczynienia ustalen koniecznych do rozstrzygniecia i nie rozpoznat
wszystkich materialnoprawnych aspektéw sprawy. Art. 382 k.p.c. jest adresowany
do sadu odwotawczego, zbedne jest zatem powotywanie przez skarzgcego
odestania do odpowiedniego stosowania przepisbw 0 postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.). Sgd Apelacyjny naruszyt takze art. 328
§2 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c. pomijajgc koniecznos¢ poczynienia wiasnych
ustalen faktycznych, w sytuacji wydania orzeczenia reformatoryjnego, opartego na

innej podstawie faktycznej niz ustalona przez Sad Okregowy.

Jezeli Sad Il Instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz Sad
| Instancji, oparte na innej podstawie faktycznej i prawnej, powinien dokonacé
wiasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ktére uzasadniatyby zastosowang
podstawe prawng i w uzasadnieniu wskazac te ustalenia oraz podstawe prawng.
Brak odniesienia sie Sadu Il Instancji do catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego jest nie tylko mankamentem uzasadnienia, ale takze
usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (art. 328 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; por. miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, Lex nr 55169; z 11 kwietnia 2006 r.,
| PK 164/05, M.P.Pr. 2006/10/541; z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M.Prawn.



2007/17/930; z 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, Lex Polonica 20596373).

Natomiast zakres stosowania art. 328 § 2 Kk.p.c. przez odestanie
unormowane w art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
jest uzalezniony od treSci wydanego orzeczenia, przebiegu postepowania
apelacyjnego, a takze od dziatann procesowych podjetych przez sad odwotawczy
dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych granicami
wnioskow apelacji. W przypadku zmiany zaskarzonego orzeczenia, wydanego na
podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, sad
odwotawczy zobowigzany jest poczyni¢ wtasne ustalenia faktyczne oraz wskazac
na jakich dowodach sie opart, z jakich przyczyn innym dowodom odmowit
wiarygodnosci. Konieczna jest takze ocena zarzutow zgtoszonych w apelacji oraz
przytoczenie podstawy prawnej wyroku ze wskazaniem przepisOw prawa
materialnego i formalnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999/4/83).

Sad Apelacyjny nie poczynit wlasnych ustalen faktycznych aprobujgc
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego. Sad Okregowy ustalit natomiast, iz 4 lutego
2009 r. pozwany zazgdat dostepu do kwoty 90.000 euro, z tytutu udziatu
w obrotach. Powdd oswiadczyt wéwczas, ze moze mu przekaza¢ 80.000 euro,
bowiem tylko takg kwotg dysponuje. W zwigzku z tymi uzgodnieniami strony udaty
sie do banku, gdzie powdd udzielit pozwanemu petnomocnictwa zapewniajgcego
peiny dostep do rachunkéw bankowych firmy P. P. S. prowadzonych w Oddziale
BPH SA. Jednoczesnie 5 lutego 2009 r. powdd przelat na konto do ktérego udzielit
petnomocnictwa kwote 80.000 euro, zaktadajgc lokate terminowa, ktérg 13 lutego

2009 r. pozwany zlikwidowat przelewajgc 80.000 euro na swoj rachunek bankowy.

Sad Okregowy przyjat, iz o uprawnieniu do pobrania kwoty 80.000 euro
na poczet rozliczenia wspofpracy stron przekonuje tre$¢ petnomocnictwa
upowazniajgcego do dysponowania S$rodkami na rachunku, jego otwierania
i zamykania. Zdaniem tego Sgdu powdd jako przedsiebiorca nie udzielitby
petnomocnictwa o takim zakresie, w czasie gdy strony byly skonfliktowane
i nie darzyty sie zaufaniem, bez waznych powoddéw, a te podawane przez powoda

zwigzane z problemami zdrowotnymi, ktére sam oceniat jako btahe (alergia),



nie stanowity przekonujgcej i wiarygodnej przyczyny dziatania powoda.
O uprawnieniu pozwanego do pobrania kwoty 80.000 euro przekonuje réwniez
sekwencja zdarzen ustalonych w sprawie, w ramach ktérych pozwany zazgdat
dostepu do pieniedzy i rozliczenia czteroletniej wspotpracy, w nastepstwie czego
powod udzielit petnomocnictwa do rachunku bankowego i dnia nastepnego wptacit
kwote 80.000 euro, stwierdzajgc, iz jedynie takg kwotg dysponuje. Bezposrednio po
wybraniu tej kwoty nie zgtaszat do pozwanego zastrzezen z tego tytutu oraz nie
poruszat tej kwestii ani na etapie negocjowania umowy sprzedazy przedsiebiorstwa
ani jej zawierania, w sytuacji gdy byta to znaczgca kwota w stosunku do ustalone;j

na kwote 30.000 zt wartosci przedsiebiorstwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie byto zadnych podstaw do przyjecia,
jakoby jedynym motywem udzielenia petnomocnictwa bylo umozliwienie
pozwanemu przesledzenia rachunku firmowego P., bez uprawnieh do pobrania
kwoty 80.000 euro. Tymczasem Sad Apelacyjny aprobujgc stan faktyczny ustalony
przez Sgd Okregowy i dokonang przez ten Sgd ocene dowoddw, sprzecznie z tymi
ustaleniami przyjgt zakres udzielonego pozwanemu petnomocnictwa w ramach
stosunku podstawowego, pomijajgc cze$¢ materialu dowodowego, ktéra zdaniem
Sadu Okregowego wskazywata na umocowanie pozwanego do pobrania na poczet

rozliczenia stron kwoty 80.000 euro.

Sad Apelacyjny nie naruszyt natomiast art. 317 k.p.c., ktoéry zostat powotany
przez skarzgcego, jak wynika z tresci zarzutu omytkowo, skoro dotyczy on

problematyki wyroku czes$ciowego, ktérego w sprawie nie wydano.

Zarzut nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny stanu sprawy istniejgcego
w dacie zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) jest bezzasadny. Art. 316 k.p.c.
ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.),
CO 0znacza, iz sad drugiej instancji obowigzany jest przy uwzglednieniu unormowan
zawartych w art. 381 i 391 k.p.c. bra¢ pod uwage zmiany w stanie faktycznym
i prawnym sprawy wptywajgce na tresC¢ orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., Il CKN 259/98,OSNC 1999/4/82; z 29 lipca
1998 r., Il CKN 748/97, Lex nr 786600, z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12,
Lex nr 1228619). Naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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wystgpitoby zatem wowczas, gdyby Sad drugiej instancji wydajac orzeczenie,
nie uwzglednit zmiany stanu faktycznego Iub prawnego =zaistniatej w toku

postepowania apelacyjnego, a do tego rodzaju uchybien w sprawie nie doszto.

Stosownie do tresci art. 95 k.c., zastepstwo bezposrednie wyraza sie
w dokonywaniu czynnosci prawnych w imieniu innej osoby i z bezposrednim
skutkiem prawnym dla niej. Czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela
i w zakresie jego umocowania powoduje skutki prawne bezposrednio po stronie
reprezentowanego. W rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwosci, iz pozwany
byt umocowany w ramach stosunku zewnetrznego do dysponowania Srodkami
na rachunku bankowym P. Sporne byto natomiast czy posiadat umocowanie do
zadysponowania kwotg 80.000 euro w ramach stosunku wewnetrznego
(podstawowego) tgczagcego mocodawce z  petnomocnikiem.  Stosunek
petnomocnictwa jest bowiem niezalezny od stosunku podstawowego,
a ewentualne ograniczenia natozone na petnomocnika w umowie wigzgcej go
z mocodawcg majg znaczenie tylko w ramach wigzgcego ich stosunku

wewnetrznego.

Natomiast przetamanie zakazu dokonywania czynnoSci prawnej z samym
sobg wymaga wykazania w sprawie odpowiedniej tresci petnomocnictwa albo
odpowiedniej tresci czynnosci prawnej (art. 108 k.c.). Skoro z poczynionych
w sprawie ustalen wynikato, iz tres¢ petnomocnictwa upowazniata powoda
do dokonania czynnosci prawnej ,, z samym sobg” przez pobranie kwoty 80.000
euro na poczet rozliczenia wspétpracy stron, to przyjecie przez Sad Apelacyjny,
iz czynnos¢ prawna naruszata art. 108 k.c. w zw. z art. 95 k.c. bytlo wadliwe.
W konsekwencji bezprzedmiotowe byto rozwazanie, czy ze wzgledu na tres¢
czynnosci prawnej wytgczona byla mozliwos¢ naruszenia interesbw mocodawcy,
skoro wystarczajgce dla wytgczenia zakazu z art. 108 k.c. w zw. z art.95 k.c., byto
ustalenie, iz dopuszczalno$¢ dokonania takiej czynnosci prawnej wynikata z treSci

petnomocnictwa.

Sad Apelacyjny naruszyt takze art. 108 k.c. w zw. z art. 103 k.c., przyjmujac,
iz w stanie faktycznym sprawy istniata potrzeba potwierdzenia przez powoda

kwestionowanej czynnosci w sytuacji gdy wobec tresci petnomocnictwa nie byto to
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wymagane.

Bezzasadny byt natomiast zarzut naruszenia art. 99 k.c., odnoszacy sie do
formy udzielenia petnomocnictwa, skoro poza sporem pozostawato,
iz petnomocnictwo zostato udzielone we wiasciwej formie i nie ta przyczyna staneta
u podstaw przyjecia przez Sgd Apelacyjny, iz pozwany dziatat poza zakresem

umocowania.

Trafny byt zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. Sad Apelacyjny przyjat,
iz przelanie kwoty 80.000 euro na konto pozwanego byto czynnoscig niewazng
z uwagi na naruszenie art.108 k.c. i niepotwierdzenie przez powoda tej czynnosci
(art. 103 k.c.). Jednoczes$nie wyrazit poglad, iz jest to czynnosS¢ niewazna
na podstawie art. 58 § 2 k.c. jako sprzeczna z zasadami zaufania, lojalnosci

i uczciwego obrotu.

Przede wszystkim sprzecznos¢ czynnosci prawnej z ustawg (art. 58 § 1 k.c.)
jest wystarczajgcg przestankg do uznania jej niewaznosci i nie ma potrzeby
dokonywania oceny niewaznos$ci czynnosci prawnej w aspekcie zasad wspotzycia
spotecznego, skoro badaniu takiemu nalezy poddawac jedynie czynnosci prawne
uprzednio ocenione jako formalnie niesprzeczne z ustawg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 1987 r., 1l CRN 265/87, OSNC 1989/5/80;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2000 r., IV CKN 170/00, Lex
nr 52502).

Ponadto nie byto Zzadnych podstaw do przyjecia, iz pozwany dokonujgc
przelewu kwoty 80.000 euro naruszyt zasady zaufania, lojalno$ci i uczciwego
obrotu, skoro Sgd Apelacyjny nie poczynit wkasnych ustalen faktycznych opierajgc
sie na ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego, a Sad Okregowy ustalit,
iz pozwany w ramach tresci petnomocnictwa byt uprawniony do pobrania tej kwoty,
ktéra mu sie nalezata jako cichemu wspodlnikowi w ramach rozliczenia czteroletniej
wspotpracy stron. Bezzasadne byto zatem przypisanie pozwanemu dziatania
w warunkach naruszajgcych zasady wspotzycia spotecznego, skoro skarzgcy
realizowat jedynie wilasne prawo podmiotowe, nie przekraczajgc zakresu

umocowania.

Zasadny byt takze zarzut naruszenia art. 405 k.c. Sad Apelacyjny
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podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu Okregowego przyjat, iz pozwany miat
roszczenie w stosunku do powoda o zaptate kwoty 90.000 euro, wynikajgce
ze wspotpracy stron w ramach spotki cichej. Mimo powyzszego uwzglednit
powddztwo, z uwagi na niepodniesienie przez pozwanego zarzutu potrgcenia, ani
nie zgtoszenie powoddztwa wzajemnego. Prezentujgc takie stanowisko pominat,
iz przestankg uwzglednienia powodztwa w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu jest stwierdzenie, iz pozwany bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢
majgtkowg kosztem powoda. Istotna z punktu widzenia instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia jest koniecznos¢ uwzglednienia, iz zubozenie i wzbogacenie sg
dwoma stronami tego samego zjawiska, wzbogacenie stanowi zatem konsekwencje
zubozenia po stronie innego podmiotu. Skoro z podstawy faktycznej rozstrzygniecia
wynika, iz pozwany w ramach tgczgcego strony stosunku prawnego zaspokoit
swoje stuszne roszczenie, a powod pomniejszyt swoje pasywa, to nie wystgpit stan

uzyskania swiadczenia bez podstawy prawne,;.

W stanie faktycznym sprawy wyptata kwoty 80.000 euro nastgpita w oparciu
0 wazne petnomocnictwo, bez przekroczenia jego zakresu zaréwno w ramach
stosunku  zewnetrznego jak i wewnetrznego fgczacego mocodawce
z petnomocnikiem, nie moze by¢é zatem kwalifikowana jako $wiadczenie
nienalezne. Sad Apelacyjny dokonujgc takiej kwalifikacji uczynit to bez oparcia
w podstawie faktycznej rozstrzygniecia i nie badat przestanek zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 i 411 k.c.) wadliwie zaktadajgc, iz w tym celu konieczne jest

zgtoszenie zarzutu potrgcenia lub powddztwa wzajemnego.

Z przytoczonych wzgleddw Sagd Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
w czesci wskazanej w sentencji wyroku i w tym zakresie przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c. i 108 § 2 k.p.c.).

es



