Sygn. akt Il CSK 223/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Hydrogeologicznego H. S.A. w K.
przeciwko G. S.A. w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset) tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej G. Spofki
Akcyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 pazdziernika 2011 r., ktérym
zasgdzono od niej na rzecz powddki Przedsiebiorstwa Hydrogeologicznego H.
Spotki Akeyjnej kwote 842766, 24 zt z ustawowymi odsetkami co do kwoty 288298,
40 zt od dnia 7 marca 2009 r. i kwoty 553967,84 zt od dnia 7 kwietnia 2009 r. oraz
koszty procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:

Strony zawarty w dniu 8 sierpnia 2008 r. umowe o wykonanie odwiertu otworu do
gtebokosci 460 m dla potrzeb ujecia wod podziemnych i wybudowania studni,
zgodnie z zatwierdzonym projektem prac geologicznych, dostarczonym przez
pozwang. Prace wykonywane byty w okresie od 31 grudnia 2008 r. i przebiegaty
bez zaktocen do dnia 17 lutego 2009 r. oraz do gtebokosci 396 m, kiedy doszto do
przerwania wiercenia na skutek zaklinowania sie wiertta sie w skale. Na tym
poziomie znajdowaly sie skaly mutowe, ktorych wystepowania projekt nie
przewidywat. Strony wspdlnie podjety decyzje, co do sposobu usuniecia awarii,
okazato sie, ze powinno to nastgpi¢ przez odstrzelenie wiertta i pozostawienie go
wraz z czeScig przewoddw w otworze. Zgtoszone roszczenie obejmuje
wynagrodzenie powodki za prace wykonane do czasu awarii, nie zawiera kosztéw
usuniecia awarii. Powddka miata doswiadczenie w wykonywaniu robét tego
rodzaju, uzyskata wymagane zezwolenie, przeprowadzita je zgodnie z zasadami.
Projekt prac geologicznych byt prawidtowo opracowany. Strony zapewnity wtasciwy
nadzor nad wykonywaniem robot. Przyczyng awarii byt przypadek i sita wyzsza,
zwigzana z czynnikami naturalnymi w postaci budowy geologicznej rejonu wiercen.
Opinia Katedry Wiertnictwa i Geoinzynierii Wydziatu Wiertnictwa Nafty i Gazu
Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie wskazywata, ze zaklinowanie wiertta
spowodowane bylo przemieszczeniem duzego fragmentu skalnego Iub
przychwyceniem w szczelinie z jednoczesnym przemieszczeniem duzego
fragmentu skalnego; w obu wypadkach objawy sg bardzo podobne.
Przeprowadzone prace wiertnicze oceniata jako nalezycie wykonywane,
nadzorowane i wifasciwie udokumentowane. Wykluczyta mozliwos¢ wptywu
na zaklinowanie sie wiertta niezamontowania rury ostonowej, czego projekt

nie przewidywat. Wybrang przez powddke metode usuniecia awarii uznata



za najtanszg i najskuteczniejszg. Rowniez Projekt Geologiczno - Techniczny
uznany zostat za generalnie poprawnie przygotowany, zgodny z obowigzujgcymi
w tej mierze przepisami, mimo wystepujgcych brakéw. Nie stanowito btedu
niezamieszczenie w nim bardziej szczegdétowych informacji o mozliwych
utrudnieniach, ktore mogty wystgpi¢ podczas prac i nie miato wptywu na zaistnienie
awarii. Wykonanie prac wiertniczych zgodnie ze sztukg i przestrzeganie
obowigzujgcych procedur nie gwarantuje unikniecia komplikacji, poniewaz gorotwor
jest nieprzewidywalny, za$ projekt obejmuje okreslenie jedynie przypuszczalnego
przebiegu warstw geologicznych. W rzeczywisto$ci okazato sie, ze dolomity byty
wypetnione innym materiatem, co nie $wiadczy o wadliwos$ci projektu, ktory z istoty
rzeczy musi mie¢ charakter prognozy, zwtaszcza przy tak gtebokim otworze. Mimo
przeprowadzenia przez strony z udziatem autora projektu analizy przyczyn awarii
I stwierdzenia w protokole z dnia 3 marca 2009 r., ze doszlo do niej mimo
niepopetnienia btedu w technice wiertniczej, pozwana nie zaakceptowata takiego
wniosku. W § 3 ust. 2 umowy strony uregulowaty zasady odpowiedzialnosci,
stanowigc ze wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za nieosiggniecie wynikow
zatozonych w projekcie, w przypadkach od niego niezaleznych. Odnosity sie one
0golnie do odpowiedzialnosci za powodzenie robdt, a nie do nieznalezienia wody,
badZz mniejszej od zaktadanej wydajnosci ujecia, co nie byto przedmiotem umowy.
Postanowienie § 4 ust. 4 umowy okreslato konsekwencje zaistnienia sytuaciji,
w ktorej strony mogg stwierdzié, ze drgzenie otworu ponizej osiggnietej gtebokosci
bedzie niecelowe i wykonany otwoér uznany zostanie za negatywny, jesli okreslona
wydajnos¢ uznana bedzie za niezadowalajgcg. Do takiego stwierdzenia mogto
dojs¢ na kazdym etapie prac. Woéwczas wynagrodzenie wykonawcy powinno by¢
pomniejszone stosownie do zakresu wykonania. W protokole z dnia 3 marca
2009 r. strony ocenity jako negatywny otwér wykonany przez powddke. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze strony tgczyta umowa o roboty budowlane, ktérej
przedmiotem byto wykonanie obudowanego rurami odwiercenia otworu dla potrzeb
ujecia wod podziemnych do gtebokosci 460 m. Do osiggniecia umowionego
rezultatu nie doszlo z powodu naturalnego przesuniecia goérotworu, czyli sity
wyzszej. Przepis art. 495 § 1 k.c., okreslajgcy skutki niemozliwosci Swiadczenia

jednej ze stron, wywotane sitg wyzszg, jest wzglednie obowigzujgcy, co oznacza,



ze strony moga, korzystajgc z przyznanej im swobody kontraktowania (art. 353*
k.c.), utozy¢ w umowie w odmienny sposéb konsekwencje nieosiggniecia
zatozonego celu. Natura tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego, zwigzana
z wysokim stopniem ryzyka nieosiggniecia celu, uzasadniata, a nawet narzucata
takie uregulowanie odpowiedzialno$ci, ktére zabezpieczato interes wykonawcy,
ponoszgcego naktady i koszty wykonywanych robét. Skoro strony zgodnie uznaty
otwoér za negatywny z przyczyn niezaleznych od wykonawcy i znalazto to
potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach, to powddce nalezy sie
wynagrodzenie w wysokosci niekwestionowanej przez pozwang. Wykfadnia
gramatyczna, systemowa i celowosciowa umowy, uwzgledniajgca wymagania
objete art. 65 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowieniem § 3 ust. 2 umowy
strony objety wszystkie przyczyny, ktére mogtyby spowodowac nieosiggniecie celu.
Zadanie wynagrodzenia znajduje oparcie w art. 647 k.c. Niezaleznie od tego
przedmiot $wiadczenia powddki miat podzielny charakter. Wskazujg na to
postanowienia umowy: § 4 ust. 1, gdzie jest mowa o wynagrodzeniu wykonawcy za
1 m biezacy otworu, § 4 ust. 2 przewidujgcy mozliwos¢ podwyzszenia lub obnizenia
wynagrodzenia, w zaleznosci od potrzeby sptycenia lub pogtebienia otworu, § 4 ust.
4 okreslajgcy rozliczenie wedtug rzeczywiscie wykonanych prac i dokonanych
obmiarow oraz § 5 ust. 1, w ktérym mowa o fakturach czeSciowych, wystawianych
w zaleznosci od faktycznie wykonanego zakresu metrowego. Ponadto w kazdym
czasie mogto dojs¢ do przerwania robot i nie wptynetoby to na znaczenie oraz
warto§¢ przedmiotu umowy dla pozwanej, poniewaz roboty mogtyby byc¢
kontynuowane przez innego wykonawce. Zgodnie zatem z art. 495 § 2 k.c. do
uchylenia sie przez pozwang od obowigzku zaptaty konieczne byto odstgpienie od
umowy, do czego nie doszto.

Pozwana oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego, przewidzianej art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Btedng wyktadnie art. 495 § 1
w zwigzku z art. 353" i art. 379 § 2 (wskazanie art. 397 § 2 bylo zapewne
omytkowe) w zwigzku z art. 647 k.c. potgczyta z ustaleniem, ze art. 495 § 1 k.c. jest
przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym, dajgcym stronom mozliwo$é
odmiennego uregulowania kwestii zgdania spetnienia swiadczenia wzajemnego

oraz btednym przyjeciem, ze swiadczenie powddki jest Swiadczeniem podzielnym.



Nieprawidtowa wyktadnia art. 65 § 2 k.c. polegata na dokonaniu interpretaciji
poszczegolnych postanowien umowy bez zbadania jaki byt zgodny zamiar i cel
umowy oraz na przyjeciu, ze zgdanie zapfaty uzasadniajg postanowienia umowy.
Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty
sprawy, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie. Swoboda stron umowy do
ksztattowania tresci stosunku prawnego wedlug swego uznania przyznaje im
uprawnienie do ufozenia stosunkow zgodnie z poszczegolnymi typami umoéw
nazwanych, jak i przez wprowadzenie modyfikacji lub odmiennosci do tresci umow
nazwanych, badz tez dowolne uformowanie tresci, bez oparcia w typowych
umowach. Jednocze$nie art. 353" k.c. wprowadza ograniczenia tej swobody,
zastrzegajgc, ze tresC lub cel ksztattowanego stosunku nie mogg pozostawacé
W sprzecznos$ci z jego wtasciwosciami (naturg), z ustawg ani zasadami wspotzycia
spotecznego. Trescig zobowigzania sg prawa i obowigzki stron stosunku prawnego.
Cel zobowigzania zwigzany jest bezposrednio z jego treScig przez wyznaczenie
funkcji podejmowanej czynnosci; jest to stan rzeczy, ktéry powinien by¢ osiggniety,
zindywidualizowany zamiar, dotyczgcy konkretnej umowy i znany obu stronom.
Chodzi tu nie tylko o bezposrednie skutki prawne czynnosci, ale o wszelkie
nastepstwa, nawet bardzo odlegte, ale zamierzone przez obie strony lub im znane.
Tres¢ i cel umowionego zobowigzania podlegajg zatem badaniu pod kgtem
uksztattowania go w granicach wyznaczonych przez zasade swobody umow.
W literaturze przyjmowane jest, ze kryterium zgodnosci umowy z wiasciwosciami
(naturg) stosunku polega na koniecznosci przestrzegania podstawowych cech
obowigzujgcych w polskim systemie prawnym, w odniesieniu do modelu stosunku
zobowigzaniowego oraz weziej, do modelu okres$lonego rodzaju zobowigzania.
Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem (por. wyroki
z dnia 25 maja 2011 r., Il CSK 528/10, niepubl.; z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CSK
557/11, niepubl.) zasada swobody uméw obejmuje takze przyzwolenie na faktyczng
nierbwnos¢ stron, jesli jest wyrazem ich woli. Podstawowe ograniczenie dotyczy

zgodnosci tresci i celu umowy z ustawg, w takim znaczeniu, czy dopuszczalne jest



wytaczenie zastosowania okreslonej normy prawnej w ramach ksztattowania tresci
umowy. Normy imperatywne charakteryzujg sie tym, ze strony umowy nie mogag
wytgczy¢ ich zastosowania (odmienne uksztattowanie stosunku prawnego nie moze
by¢ dokonane np. art. 119 k.c., 746 k.c.; czynno$¢ prawna jest niewazna — art. 6471
§ 6 k.c.). Normy semiimperatywne dajg stronom umowy swobode w pewnych tylko
granicach. Celem ich jest ochrona stabszej strony stosunku prawnego przez
zapewnienie jej minimalnego zakresu uprawnien i maksymalnego zakresu
obowigzkéw, ktére mozna na nig natozy¢ (odpowiedzialnosci tej nie mozna
wytaczy¢ ani ograniczy¢ lub mozna to uczyni¢ w okreslonych przypadkach np. art.
55* zadanie trzecie, art. 437, art. 558 § 1 zadanie drugie; postanowienie umowne
o tresci odbiegajgcej w okreslony sposob od regulacji ustawowej jest niewazne np.
art. 473 § 2, art. 586 , 7092 § 1 k.c.). Normy o wiasciwosciach dyspozytywnych
zezwalajg stronom umowy na stworzenie normy indywidualnej, nieobejmujgcej tych
elementow, ktore dany przepis wyraza, przez uregulowanie okreslonej kwestii
w odmienny sposob lub nieuregulowanie jej w ogodle. Rolg tych norm jest
uzupetnienie tresci stosunku prawnego o te elementy, ktdére nie zostaty ujete
w oswiadczeniach stron, a sg niezbedne, majg uzasadnienie w akceptowanych
przez ustawodawce wartosciach. Ponadto pozwalajg ustali¢ system ocen, ktéry
moze byC przydatny do badania zgodnosci umowy z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Natomiast granice swobody umdéw wyznaczajg normy imperatywne
i semiimperatywne.

Ustalanie charakteru mocy wigzgcej normy lub jej fragmentu, jesli nie wynika
z jej tresci, dokonywane by¢ powinno w drodze wyktadni prawa przy zastosowaniu
wskazan o charakterze jezykowym, czesciowo systemowym oraz celowosciowo-
funkcjonalnym. Wyktadnia jezykowa przepiséw art. 495 § 1 i 2 k.c. nie wskazuje na
to, ze uzyte w ich tresci zwroty obejmujg zakaz odmiennej regulacji skutkow
niemoznosci nastepczej $wiadczenia jednej ze stron, wywotanej przyczyng
niezawiniong przez zadng z nich. Stosowanie systemowej interpretacji nie pozwala
na konstruktywne wnioski dotyczgce mocy obowigzujgcej tych postanowien, skoro
umiejscowione zostaty wsréd przepiséw regulujgcych wykonanie i konkretnie
okreslone skutki niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych i nie ma podstaw

do uznania, Zze stanowig one grupe przepisbw imperatywnych lub



semiimperatywnych, co mogtoby oddziatywa¢ na wszystkie przepisy z tego dziatu.
Celem wprowadzenia obu jednostek redakcyjnych art. 495 k.c. byto uregulowanie
skutkow nastepczej niemoznosci Swiadczenia jednej strony, ktore uwzglednia
interesy obu stron. Spetnia ono funkcje dopetnienia catkowitego unormowania
kwestii wigzacych sie z niewykonaniem zobowigzania z umdéw wzajemnych,
okreslajgc preferowany przez ustawodawce model rozwigzania. Przepis ten moze
by¢ zatem rozumiany jako bezwzglednie wigzacy, w tym znaczeniu, ze do jego
zastosowania dochodzi woéwczas, gdy strony umowy nie postanowity inaczej albo
w ogole tego zagadnienia nie utozyly. Zgodnie z art. 495 § 1 k.c. w sytuacji,
w ktérej jedno ze sSwiadczeh wzajemnych stato sie w catosci niemozliwe,
konsekwencjg tego jest zwolnienie obu stron z obowigzku swiadczenia i zwrotowi
podlega swiadczenie wczesniej otrzymane, poniewaz z istoty zobowigzan
wzajemnych wynika, ze Swiadczenia stron sg ze sobg powigzane i jedno stanowi
odpowiednik drugiego. W sytuacji, gdy swiadczenie jednej strony stato sie
niemozliwe czesciowo, to zgodnie z art. 495 § 2 k.c., wzajemne $wiadczenie drugiej
strony podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu. Jednoczesnie, na zasadzie
wyjatku, przyznane zostato drugiej stronie prawo odstgpienia od umowy, jezeli
wykaze, ze wykonanie czesciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na
wiasciwos$ci zobowigzania albo zamierzony przez te strone cel umowy znany obu
stronom. Wskazane zostaly takie same przestanki, jak w innych przepisach - art.
492 i 493 § 2 k.c. - przewidujgcych odstgpienie od umowy wzajemne;j.
Nie zastuguje na podzielenie sposdb zapatrywania, wedtug ktérego regulacja art.
495 § 2 k.c. dotyczy jedynie sSwiadczen czesciowych, o jakich mowa w art. 379 § 2
k.c. Na takie jego rozumienie nie wskazuje wykfadnia jezykowa, ustawodawca uzyt
zwrotu "Swiadczenie jednej ze stron stato sie niemozliwe tylko czesciowo”, a zatem
Swiadczenie kazdego rodzaju. Funkcjonalna interpretacja prowadzi do wniosku, ze
nawigzano do zasady, zgodnie z ktérg w zobowigzaniach wzajemnych swiadczenie
jednej strony odpowiada swiadczeniu drugiej, takze je$li chodzi o czesciowe
spetnienie swiadczenia. Do rozwazenia przydatnosci dla drugiej strony czesciowo
wykonanego swiadczenia mogtoby doj$¢ w przypadku odstgpienia od umowy

i wykazania przestanek objetych przepisem. W sprawie, ktérej dotyczy skarga



kasacyjna, pozwana nie ztozyta osSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, a zatem
bezprzedmiotowe bytoby roztrzgsanie tych kwestii.

Zasady wyktadni oswiadczen woli, majgce na celu ustalenie wtasciwej tresci
w nich zawartej, okreslone zostaty w art. 65 k.c. Przyjeto w literaturze
I orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze na tle art. 65 k.c. stosowacC nalezy
kombinowang metode wyktadni, opartg na kryteriach: subiektywnym — odnoszgcym
sie do intencji osoby skfadajgcej oswiadczenie i obiektywnym — uwzgledniajgcym
rozumienie oswiadczenia przez jego adresata. Jesli w procesie ustalania sensu
oswiadczenia wedtug rzeczywistej woli obu stron, okaze sie, ze kazda z nich
przyjmowata rézne jego znaczenie, to za wiasciwy dla prawa sens oswiadczenia
uznac trzeba ten, w jaki rozumiat go i powinien rozumie¢ adresat oswiadczenia, po
dokonaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Odbiorca oswiadczenia woli
moze tylko wtedy skutecznie powotaé sie na swoje jego rozumienie, gdy kazdy
uczestnik obrotu prawnego, znajdujacy sie w analogicznej sytuacji, dysponujgcy
takim samym zakresem wiedzy i okolicznosciach mu towarzyszgcych, zrozumiatby
je tak samo (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyrok z dnia
20 maja 1997 r., Il CKN 171/97, niepubl.). Podstawg wyktadni oswiadczen woli
zawartych w umowie sporzgdzonej na pismie jest tekst dokumentu, a uzyte w nim
wyrazenia podlegajg wyjasnieniu w oparciu o jezykowe reguty znaczeniowe oraz
zwigzki zachodzgce pomiedzy poszczegdlnymi postanowieniami  tekstu,
z uwzglednieniem okolicznos$ci, w jakich doszto do ztozenia oswiadczen wraz z ich
celem i sensem. Dopuszczalne jest takze skorzystanie z osobowych $rodkéw
dowodowych, poniewaz wyktadnia niejasnej tresci oswiadczen nie jest skierowana
przeciwko osnowie dokumentu (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95; wyroki z dnia 25 czerwca
1999 r., I CKN 722/98, niepubl.; z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 72/00,
niepubl.). Zgodny zamiar stron wyraza sie w braku rozbieznosci co do istotnych
okolicznosci, stanowi intencje stron w odniesieniu do skutkdw prawnych, jakie majg
nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy. Cel umowy, co wymaga ponownego
podkreslenia, to okreslenie stanu rzeczy, jaki strony zamierzajg osiggnac; tgczy sie

z funkcjg wyznaczang umowie; ma zindywidualizowany charakter, dotyczacy



konkretnej umowy, jest znany obu stronom; wptywa posrednio na ksztait praw
I obowigzkdéw jako element interpretacji umowy. Nie mozna utozsamiac celu umowy
z rezultatem. Wyktadnia umowy zgodna z wymaganiami z art. 65 § 2 k.c. powinna
uwzglednia¢ reguty interpretacyjne okreslone w art. 65 § 1 k.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1998 r., | CKN 216/98, niepubl.; z dnia 8 maja
2001 r., IV CKN 356/00, niepubl.), nie moze by¢ ograniczona do jednego tylko
postanowienia, w kazdej kwestii analizg nalezy objg¢ wszystkie postanowienia,
ktére sie z nim wigzg oraz powigzania pomiedzy nimi (por. wyroki Sadu
Najwyzszego; z dnia 26 sierpnia 1994 r., | CKN 100/94, niepubl.; z dnia 29 stycznia
2002 r., V CKN 679/00, niepubl.), nie mozna pomija¢ uzytych w tekscie pojec
i sformutowan, jego systematyki i struktury. Istotne znaczenie moze przedstawiac
takze przyjety przez nie odpowiedni rozkiad ryzyka kontraktowego (por. wyrok
z dnia 25 kwietnia 2002 r., | CKN 126/00, z dnia 18 listopada 2003 r., Il CK 195/02,
niepubl.). Wskazania dotyczgce wyjasnienia tresci umowy zawarte w art. 65 § 2
k.c., zaktadajgce badanie w pierwszej kolejnosci zgodnego zamiaru stron i celu
umowy, a nawet jego priorytet w stosunku do dostownego brzmienia tekstu, nie
mogg prowadzi¢, zwtaszcza w relacjach miedzy przedsiebiorcami, do wniosku, ze
zamiarem stron umowy byto zawarcie odmiennych postanowien od tych, ktére
zostaty wyrazone na pismie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2003 r., Il CK 195/02, niepubl.; z dnia 5 kwietnia 2007r., Il CSK 546/06, niepubl.;
z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 309/07, niepubl.; z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK
365/07, niepubl.; z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, niepubl.).
Przedstawione zasady wyktadni oswiadczen woli stron zawartych w umowie
sporzagdzonej na piSmie znajdujg zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.
Przedmiotem umowy zawartej przez strony w dniu 8 sierpnia 2008 r. byto
wykonanie odwiercenia otworu badawczego dla potrzeb ujecia wod podziemnych,
do gtebokosci 460 m wraz z przeprowadzeniem badan hydrogeologicznych -
zgodnie z zatwierdzonym projektem prac geologicznych. Strony przewidziaty
réwniez mozliwos¢ zakonczenia prac wiertniczych zarébwno na poziomie powyzej,
jak i ponizej ustalonej orientacyjnie gtebokosci oraz mozliwo$¢ zakonczenia prac po
stwierdzeniu, ze wydajnos¢ nizsza od oczekiwanej kwalifikuje otwor jako

negatywny. Projekt Geologiczno-Techniczny, ktory byt podstawg zawarcia umowy
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I wykonywania otworu, stanowit jedynie projekt (prognoze) przypuszczalnego
przebiegu warstw geologicznych, w tym rowniez okreslenia miejsca i gtebokosci
wystepowania wod podziemnych. Zgodnym zamiarem stron i celem umowy byto
dotarcie do tego miejsca, jednakze przedmiot umowy, okreslony jako badawczy,
zwigzany byt z poszukiwaniem zrédta wody, skoro miejsce jej zalegania byto
jedynie prawdopodobne. Okreslenie umowy stron, jako majgcej cechy umowy
o roboty budowlane, nalezgcej z zasady do umoéw rezultatu, nie oznacza, ze
powodka zobowigzata sie taki rezultat osiggngc¢. Nalezy uwzgledni¢ wszystkie
okolicznosci, ktére towarzyszyly zawarciu umowy i jej realizacji, specyfike
wykonywania robét w ziemi na duzej gtebokosci oraz wptywu na te roboty
czynnikow lezgcych poza oddziatywaniem powodki, nieznanych jej i niemozliwych
do przewidzenia, a zatem wysokie ryzyko niepowodzenia. Dajg one podstawe do
przyjecia, ze w istocie zobowigzanie powddki miato posta¢ obowigzku starannego
dziatania, z ktérego sie wywigzata. Wskazujg na to postanowienia umowy, ktérym
brak stanowczosci co do osiggniecia zatozonego celu (szacunkowe okreslenie
gtebokosci otworu, mozliwos¢ zmiany tej gtebokosci, czy zakonczenia robot,
w zasadzie na kazdej gtebokosci, po dokonaniu oceny efektywnosci ich
kontynuowania). Mozliwos¢ takiej oceny charakteru umowy dotyczgcej osiggniecia
w zasadzie okreslonego rezultatu, a w istocie, wobec specyfiki okolicznosci,
obowigzku starannego dziatania dopuscit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 117/06, niepubl. Wyrazone w nim zapatrywanie
podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng. Takie
uksztattowanie przedmiotu umowy nie sprzeciwia sie naturze stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego.

Postanowienie § 3 ust. 2 umowy stanowi, ze wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieosiggniecie wynikébw zatozonych w  projekcie
w przypadkach niezaleznych od niego. Jego tresc, jak i umiejscowienie po regulaciji
dotyczgcej przedmiotu umowy, zakresu zleconych prac, czasu i podstaw ich
realizacji wskazuje, ze powodka nie bedzie ponosi¢ ryzyka nieosiggniecia rezultatu
Zleconych robdét bez wzgledu na przyczyne, jesli nie bedzie ona dotyczyta
przypadkéow od niej zaleznych. Takie roziozenie ryzyka kontraktowego znajduje

rowniez uzasadnienie w okolicznosciach sprawy i specyfice zleconych powodce
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prac; ma wptyw na prawo do wynagrodzenia w zakresie wykonanych robot.
Wyktadnia umowy przy zastosowaniu wskazanych regut nie daje podstaw do
przyjecia, ze nie bylo ono objete zamiarem stron. Zastrzezenie pozwanej, ze
postanowienie to jest ogdlne i nieprecyzyjne nie znajduje usprawiedliwienia, skoro
nie wykazata ona, ze zawierajgc umowe, strony temu postanowieniu nadaty inne
znaczenie, badz tez, Zze jego rozumienie zgodnie z wyktadnig jezykowg
i charakterem umowy mogto oznacza¢ co innego dla kazdego uczestnika obrotu.
Nie byto pozbawione znaczenia stwierdzenie w protokole lustracji otworu z dnia
3 marca 2009 r., ze jest to otwor negatywny, poniewaz oznacza ono, ze strony
w taki sposob rozumiaty postanowienie umowy dotyczgce konsekwencji
niemozliwosci kontynuowania robot; sprzeciw pozwanej dotyczyt odpowiedzialnosci
powodki za zaistnienie awarii i nie byt uzasadniony. Podkreslenia wymaga, ze
umowa zostata zawarta przez przedsiebiorcow, po zapoznaniu sie przez obie
strony z Projektem Geologiczno-Technicznym. Umowa nie sprzeciwia sie
wiasciwosci (naturze) nawigzanego stosunku zobowigzaniowego, ustawie ani
zasadom wspoitzycia spotecznego. Zastrzezenie prawa wykonawcy do
wynagrodzenia jest uzasadnione, jeSli prace w mozliwym zakresie zostaty
wykonane, a niemoznos¢ ich kontynuowania nie byla od niego uzalezniona.
Kwestia wydajnosci poszukiwanego zrédta wody nie byta przedmiotem zlecenia,
a odwotanie sie do niej dotyczyto jedynie warunkdéw wczesniejszego zakonczenia
prac, co miato byC poprzedzone wspolnie przez przedstawicieli stron umowy
i projektanta (§ 4 ust. 4). Dokonanie przez Sad Apelacyjny oceny sSwiadczenia
powddki jako podzielnego budzi watpliwosci, co do okreslenia przestanek
przewidzianych w art. 379 § 2 k.c. Z uwagi jednak na to, ze nie zachodzita potrzeba
dokonywania badania przedmiotu umowy w tym wzgledzie, nie miato wptywu na
tre$¢ rozstrzygniecia, skoro obowigzek zaptaty wynagrodzenia wynikat zaréwno
z art. 647 k.c. i postanowien umowy oraz wobec nieodstgpienia przez pozwang od
umowy z art. 495 § 2 k.c. W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznat za niecelowe
dokonywanie wyktadni art. 379 § 2 k.c., a zarzuty pozwanej w tym zakresie za
bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledédw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na

podstawie art. 398 k.p.c., stwierdzajgc, ze zaskarzone orzeczenie mimo
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czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
sprawy na tym etapie postepowania, stosownie do art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.
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