Sygn. akt Il CZP 9/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy)

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Wojewodztwu L. - Agencji Wspierania Przedsiebiorczosci w L.
0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2013 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 r.,

,1. Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o zwrot
Swiadczenia spetnionego tytutem zwrotu dofinansowania, jako
srodkdw pobranych nienaleznie w rozumieniu art. 211 i art. 145
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U.
z 2005 roku, Nr 249, poz. 2104, ze zm.), w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 8 grudnia 2006 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2006 roku, Nr 249,
poz. 1832), w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych
(Dz.U. z 2009 roku, Nr 157, poz. 1241, ze zm.),

a w razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1.:

2. Czy sad powszechny jest uprawniony do stwierdzenia istnienia
zobowigzania do zwrotu dofinansowania, jako srodkoéw pobranych
nienaleznie w rozumieniu art. 211 i art. 145 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 roku, Nr 249, poz.
2104, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 grudnia
2006 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych



innych ustaw (Dz.U. z 2006 roku, Nr 249, poz. 1832), w zwigzku
zart. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy
wprowadzajgce ustawe o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 roku,

Nr 157, poz.1241, ze zm.)?”

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Zagadnienie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia przez
Sad Okregowy w L. wytonito sie przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 13 kwietnia 2012 r. Istota sporu dotyczy
zasadnosci rozwigzania przez pozwanego zawartej z powddkg w dniu 19 grudnia
2008 r. umowy o dofinansowanie projektu: Zwiekszenie zdolnosci inwestycyjnej
firmy ,M.” przez rozbudowe i zakup nowoczesnej aparatury medycznej w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa L. na lata 2007 — 2013, Os$
Priorytetowa: | Przedsiebiorczos¢ i Innowacje. Dziatanie 1.1, wspétfinansowanego
ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Budzetu Panstwa.
Jego podtozem byty okolicznosci zwigzane z uzyskaniem przez powodke
dofinansowania, a nastepnie jego zwrotu. Zgodnie z opracowanym przez
pozwanego ogtoszeniem, o udzielenie dotacji w ramach wskazanego Programu
mogty sie ubiegaé podmioty, ktore rozpoczety dziatalno$é, wedtug wpisu do
ewidenciji dziatalnosci gospodarczej lub rejestru przedsiebiorcéw, nie wczesniej niz
24 miesigce przed dniem ztozenia wniosku. Powoddka wskazata jako date
rozpoczecia dziatalnosci, date wpisang w ewidencji dziatalnosci gospodarcze;.
Podstawg wczesniej prowadzonej (od 1999 r.) przez nig indywidualnej praktyki
stomatologicznej, byt wpis do rejestru prowadzonego przez Okregowg Izbe
Lekarskg w L. Wniosek powddki zostat uwzgledniony, przyznano jej
dofinansowanie w wysokosci 238371,46 zt, w formie czesciowej refundacji (70%)
wydatkéw kwalifikowanych, zdefiniowanych w umowie (§ 1 pkt 11). W dniu
19 grudnia 2008 r. strony zawarty umowe o udzielenie dofinansowania dla realizacji
Projektu, ktéra byta podstawg wyptacania powddce kolejnych partii z ogdlnej sumy,
w oparciu o skladane wnioski i dokonywang weryfikacje przedstawianych
dokumentéw. W ramach weryfikacji wniosku o wyptate koncowej transzy pozwany
przeprowadzit kontrole dotyczgcg zarzadzania finansowego i dokumentowania
poniesionych wydatkéw i jednoczesnie kontroli dokonat Urzad Kontroli Skarbowe.
W wyniku kontroli dokonanej przez Urzad stwierdzone zostato, ze powddka nie byta
podmiotem uprawnionym do ubiegania sie o dofinansowanie w ramach | Osi
Priorytetowej Dziatania 1.1, poniewaz prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg
nieprzerwanie od 1999 r., a zatem diluzej niz dwa lata przed dniem ziozenia

wniosku o dofinansowanie. Pozwany w pismie z dnia 28 pazdziernika 2010 r. ztozyt



oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy z dnia 19 grudnia 2008 r., powotat sie na
przestanke okreslong w jej § 20 ust. 3 lit. f i wezwat powodke do zwrotu
otrzymanych srodkéw, jako nienaleznie pobranych wraz z odsetkami w wysokosci
przewidzianej dla zalegtosci podatkowych od dat dokonanych wyptat. W dniu
17 listopada 2010 r. powddka dokonata przelewu na rzecz pozwanego kwoty
208595,30 zt oraz ztozyta oswiadczenie, ze spetnia Swiadczenie z zastrzezeniem
jego zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c.). Dochodzone roszczenie obejmuje zgdanie zwrotu
czesci wptaconych odsetek jako s$Swiadczenia nienaleznego, ktore potgczyta
Z nieuprawnionym rozwigzaniem umowy, powotata sie na art. 411 pkt 1 k.c. Sad
Rejonowy uznat, ze roszczenie to ma charakter cywilnoprawny i dokonat oceny
prawidtowosci rozwigzania umowy przez pozwanego, dochodzgc do wniosku, ze
nie zaistniata przyczyna objeta § 20 ust. 3 litera f umowy.

W postepowaniu apelacyjnym pozwany podnidst zarzut niedopuszczalnosci
drogi sgdowej, ktory byt zrédtem watpliwosci Sgdu Okregowego wyrazonych
z przedstawionym zagadnieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uprawnienie przyznane sgdowi drugiej instancji w art. 390 § 1 k.p.c. do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci, powstatego w sprawie podczas rozpoznawania
apelacji, wymaga dla swej skutecznosci przedstawienia argumentéw prawnych, ze
wigzg sie one z nadzwyczajnymi trudnosciami w ich wyjasnieniu, a oczekiwana
odpowiedz jest niezbedna do rozstrzygniecia sprawy. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego doprecyzowane zostaly wymagania, jakim powinno odpowiadaé
zagadnienie prawne (por. postanowienia: z dnia 12 pazdziernika 2005 r., Ill CZP
68/05, niepubl.; z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, niepubl; z dnia
14 pazdziernika 2010 r., lll CZP 66/10, niepubl.; z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
[l CZP 59/11, niepubl.; z dnia 16 maja 2012 r., Ill CZP 19/12, niepubl.). Wskazanie,
ze chodzi o powazne watpliwosci oznacza, ze wystgpity zasadnicze trudnosci
W rozwigzaniu problemu przy zastosowaniu podstawowych metod wyktadni,
poniewaz zwykte watpliwosci sgd drugiej instancji powinien rozwigza¢ we wlasnym
zakresie. Zachodzi konieczno$¢ uzasadnienia na czym polegajg watpliwosci,

dlaczego uwazne sg przez sgd za powazne, a podjete proby rozwigzania problemu



nie odniosty rezultatu, poniewaz istniejg argumenty za kazdym z mozliwych
rozwigzan, w przeciwnym wypadku nie ma podstaw do udzielania odpowiedzi
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., niepubl.; z dnia
27 maja 2010 r., Il CZP 32/10, niepubl.). Przedstawiona motywacja powinna
przemawia¢ za brakiem dostatecznej pewnosci sgdu w opowiedzeniu sie za
okreslong koncepcjg prawng sposrod mozliwych rozwigzan (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 r., Il CZP 97/05, niepubl.). Powazne
watpliwosci zachodzg wéwczas, gdy mozliwa jest rézna wyktadnia przepisu i za
kazdg z nich przemawiajg donioste, w ocenie sadu drugiej instancji, argumenty
prawne, gdy ponadto nie ma wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dotyczgcych tego
zagadnienia prawnego albo zachodzg pomiedzy nimi sprzecznos$ci; nie ma rowniez
jednolitego i przekonujgcego sad stanowiska w doktrynie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., lll CZP 9/11, niepubl.). Podkreslenia wymaga
rowniez, ze instytucja pytah prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdéw nizszej
instancji poglgdem prawnym Sadu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale,
jako wyjgtek od konstytucyjnie okreslonej zasady podlegtosci sedzidw tylko
Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji), powinna by¢ jak najscislej
stosowana, z uwzglednieniem jej wyjgtkowosci. Wytgczona jest zatem taka jego
wyktadnia, ktéra uwzgledniataby jedynie argumenty celowosciowe lub utylitarne
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1999 r.,
Il CZP 62/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 166, postanowienia: z dnia 22 maja 2009 r.,
[l CZP 25/09, niepubl.; z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Il CZP 68/10, niepubl.).

Sad Okregowy wskazat, ze watpliwosci w kwestii dopuszczalnosci drogi
sgdowej w sprawie o oddanie $wiadczenia spetnionego tytutem zwrotu
dofinansowania, jako srodkéw nienaleznie pobranych zwigzane sg z tym, ze mimo
umownego okreslenia zasad udzielenia powddce dotacji na realizacje jej projektu,
stwierdzenie zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej dotacji nastepuje
w drodze decyzji, o ktérej mowa w art. 211 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., dalej — ,u.f.p. z 2005 r.”)
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 249, poz.1832).

W ocenie tego Sadu moze to prowadzi¢ do wniosku, ze wszelkie pretensje



zwigzane z obowigzkiem zwrotu nalezg do postepowania administracyjnego
I sgdowoadministracyjnego. Sformutowanie zagadnienia nie okresla jednak we
wiasciwy sposéb zgtoszonego przez powddke roszczenia, jego podstawy faktycznej
i prawnej oraz pomija postanowienia wigzgcej strony umowy, jak rowniez to, ze nie
doszto do wydania przez pozwang decyzji. Powddka twierdzita, ze dokonany przez
nig, na wezwanie pozwanej, zwrot dofinansowania byt Swiadczeniem nienaleznym,
poniewaz nie byto podstaw do rozwigzania umowy i w powotfaniu na instytucje
nienaleznego Swiadczenia, domagata sie zasgdzenia wptaconej kwoty.

W odniesieniu do podniesionych watpliwosci nalezy zauwazyC, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany zostat jednolity poglad, wedtug
ktérego droga sgdowa, stosownie do art. 2 § 1i 3 k.p.c., jest dopuszczalna zawsze
wtedy, gdy powdd opiera swoje roszczenie procesowe na zdarzeniach prawnych,
ktore mogg stanowi¢ zrédto stosunkoéw cywilnoprawnych. Ocena charakteru sprawy
jako cywilnej na tle art. 1 k.p.c., podlegajgcej rozpoznaniu przez sgd powszechny,
dotyczy przedmiotu procesu, rozumianego jako twierdzenie powoda o istnieniu
prawa podmiotowego, obejmujgcego zgdanie oraz okolicznosci faktyczne powotane
jako jego podstawa. Nie jest natomiast objete badaniem obiektywne istnienie tego
roszczenia albo stosunku prawnego pomiedzy stronami (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., Il CZP 121/05,
OSNC 2006, nr 11, poz. 178; wyrok z dnia 10 marca 2004 r., IV CK 113/03,
niepubl.; postanowienia: z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999, nr
1, poz. 6; z dnia 10 marca 1999 r., Il CK 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz.161; z dnia
22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 20; z dnia 22 sierpnia
2007 r., Il CZP 76/07, niepubl. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143). Analiza sprawy cywilnej
powinna uwzglednia¢ obecny porzadek konstytucyjny, w szczegolnosci art. 45 ust.
1, art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktére gwarantujg kazdemu prawo do sgdu, majgce
autonomiczny charakter oraz art. 177 Konstytucji, przewidujgcy domniemanie
kompetencji sgdu powszechnego we wszystkich sprawach, z wyjgtkiem spraw
zastrzezonych do wiasciwosci innych sgdoéw (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., lll CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz.

129). Szerokie rozumienie sprawy cywilnej i dopuszczalno$ci drogi sgdowe;j



prowadzi do konstatacji, ze w zasadzie kazde roszczenie procesowe,
sformutowane jako Zzgdanie zasgdzenia, ustalenia lub uksztattowania stosunku
prawnego, niezaleznie od merytorycznej zasadnosci, moze by¢ objete drogag
sgdowa, pod warunkiem, Zze dotyczy rownorzednych podmiotow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 50/11,
niepubl.). Odnosi sie to rowniez do Zzgdania zwrotu nienaleznych Swiadczen
o charakterze publicznoprawnym, dla ktérych podstawe materialng stanowig
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegélnosci art. 410 § 2 k.c.
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia16 maja 2007 r., Il CZP 35/07, OSNC
2008, nr 7-8, poz.72, uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 lutego
2008 r.,, 10PS 3/07, ONSAIWSA2008, nr 2, poz. 21). Wiasciwos¢ sadu
powszechnego nie musi wynika¢ z pozytywnej normy, ustanawiajgcej jego
kompetencje, wystarcza brak regulacji ustawowej, przekazujgcej jg innemu sgdowi.
Trzeba rowniez zwréci¢ uwage na pojawiajgce sie w orzecznictwie wypowiedzi,
wskazujgce na to, ze strona dochodzgca ochrony przed sgdem ma prawo wyboru,
czy skorzysta z drogi postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego,
czy tez =z drogi postepowania przed sadem powszechnym, tagodzgce
dychotomiczny dotychczas podziat kompetencji pomiedzy tymi sadami
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
4 lutego 2008 r., | OPS 3/07, postanowienie z dnia 25 maja 2009 r., | OSK 162/09,
niepubl.; postanowienia WSA w Gliwicach z dnia 27 sierpnia 2010 r., Il SA/G1;
z dnia 15 lutego 2011r., IV SA/G1 44/11, niepubl.). Do tych wypowiedzi nawigzat
rowniez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 maja 2009 r., lll CZP 25/09,
niepubl.

Umowg z dnia 19 grudnia 2008 r. strony nawigzaty stosunek cywilnoprawny,
okredlajgcy ich prawa i obowigzki zwigzane =z udzieleniem powodce
dofinansowania. Zawarcie jej poprzedzone zostato etapem obejmujgcym procedure
rozpoznania ztozonego wniosku i przyznania dotacji, prowadzong w trybie
administracyjnym i zakonczonym wydaniem decyzji o przyznaniu dofinansowania.
Na taki podziat postepowania w sprawie przyznania dotacji wskazujg przepisy art.
108 i 116 rozporzadzenia Rady (WE, EURATOM) Nr 1605/2002 w sprawie

rozporzadzenia finansowego majgcego =zastosowanie do budzetu ogodlnego



Wspdlnot Europejskich (Dz.U.UE L 2002, Nr 248, str. 1), ktore stanowito
podstawowy akt prawny, regulujgcy zasady wydatkowania srodkéw z budzetu
unijnego. Okres$lenie charakteru decyzji o przyznaniu dofinansowania oraz tresci
i formy umowy pozostawione zostato prawu krajowemu; regulujg je przepisy art. 28
i nastepne ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658 ze zm.). Z art. 30 wynika, ze podstawe
dofinansowania projektu stanowi umowa o dofinansowanie projektu (ust.1), ktéra
okresla warunki dofinansowania, a takze prawa i obowigzki beneficienta z tym
zwigzane (ust. 2). Na cywilnoprawny charakter postepowania dotyczgcego
udzielenia dofinansowania (drugiego etapu) wskazujg rowniez orzeczenia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (por. wyroki z 8 czerwca 2006 r., Il GSK
63/06; z dnia 10 lutego 2010 r., Il GSK 86/10, niepubl., postanowienia z dnia
20 grudnia 2007 r., Il GSK 267/07, niepubl ; z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il GSK
199/07, niepubl.) oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2011 r., Il CSK
520/10, OSNC- zZD 2012, nr 2, poz. 34; z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 545/11,
niepubl. i postanowienie z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 19/12, niepubl.).

W § 7 umowy stron okreslone zostato postepowanie i obowigzki osoby,
ktorej przyznane zostato dofinansowanie (beneficjenta), takze w razie stwierdzenia,
ze pobrata ona dofinansowanie w sposéb nienalezny. Z § 7 ust. 3 wynika, ze
zobowigzanie do zwrotu catosci lub czesci otrzymanych srodkéw wraz z odsetkami,
liczonymi jak od zalegtosci podatkowych, powinno by¢ wykonane w terminie 14 dni
od dnia doreczenia wezwania. Po bezskutecznym uptywie tego terminu pozwana,
stosownie do § 7 ust. 4, powinna wydac¢ decyzje okreslajacg kwote zwrotu i termin,
od ktérego nalicza sie odsetki oraz sposob zwrotu srodkéw z uwzglednieniem art.
211 u.f.p. z 2005 r. W § 8 przewidziane zostato zabezpieczenie zwrotu Ssrodkéw
przez wystawienie weksla wtasnego in blanco z urzedowo potwierdzonym
podpisem oraz deklaracjg wekslowg i dodatkowo poddanie sie w akcie notarialnym
egzekucji na podstawie art. 777 k.p.c., co do zwrotu petnej kwoty dofinansowania,
ktora zostanie powiekszona o odsetki, liczone jak dla zalegtosci podatkowych.
Kwestie zwigzane z rozwigzaniem umowy objete zostaty § 20, a za przyczyne
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez pozwanego, uznane zostato takze

ztozenie przez osobe, ktorej udzielono dofinansowania dokumentow podrobionych,



przerobionych lub stwierdzajgcych nieprawde w celu uzyskania dofinansowania
(ust. 3 pkt f). W sprawach nieuregulowanych umowg miaty zastosowanie
odpowiednie reguty i zasady wynikajgce z Programu: odpowiednie przepisy prawa
wspolnotowego, w szczegdlnosci rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006/WE
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszy Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszy Spojnosci
i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE seria L z 2006 r.,
Nr 210, str. 1) oraz wiasciwe akty prawa polskiego, w szczegodlnosci Kodeks
cywilny, ustawa o finansach publicznych, ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowos$ci, ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(§ 23). Spory wynikajgce z realizacji umowy poddane zostaty rozstrzygnieciu przez
sad powszechny, wiasciwy wedilug siedziby pozwanego (§ 24). Zmiana umowy
dokonana aneksem z dnia 7 maja 2010 r. nie mogta spowodowaé - wbrew tresci
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241), stanowigcej ze dotacje
udzielone przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych podlegajg zwrotowi na podstawie dotychczasowych przepisow —
stosowania w sprawach zwigzanych z umowg stron nowej ustawy. W umowie tej
bedacej cywilnoprawnym stosunkiem, wprowadzone zostato uregulowanie
przewidujgce, ze podstawg zwrotu, takze pobranego nienaleznie dofinansowania
jest decyzja instytucji zarzgdzajgcej (pozwanego), wydana w oparciu o art. 211 ust.
4 u.f.p. z 2005 r., uprawniajgca do prowadzenia egzekucji administracyjnej (ust. 7).
Z art. 211 ust. 5 u.f.p. z 2005 r. wynika, ze w zakresie nieuregulowanym w ust. 1i 4
stosuje sie przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej, z wyjgtkiem art. 57 tej ustawy.
Administracyjny tryb dochodzenia zwrotu dofinansowania, w tym takze art. 211,
wprowadzony zostat ustawg z dnia 8 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 249, poz. 1832).
Z uzasadnienia projektu tej ustawy wynika, ze zmiana podyktowana byta dgzeniem
do efektywnego odzyskiwania srodkdéw nieprawidtowo wykorzystanych w ramach
realizacji programow z udziatem funduszy z budzetu UE, przez stworzenie instytuciji
zarzagdzajgcej mozliwosci przejscia na tryb egzekucji administracyjnej,

gwarantujgcej wiekszg efektywnos¢ i skutecznos¢ odzyskania srodkéw (Sejm
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V kadencji — druk nr 1078). Prawo UE nie okresla procedury zwrotu udzielonych
srodkow, a zatem podlega ona przepisom prawa krajowego. Analiza tresci umowy,
ze szczegolnym uwzglednieniem postanowien § 7 ust. 3,4 i 5, dokonywana przy
zastosowaniu wskazan objetych art. 65 k.c., prowadzi do wniosku, ze zgodnym
zamiarem stron i celem umowy byto odzyskanie dofinansowania w pierwszym
rzedzie w drodze zaptaty na wezwanie pozwanego, zas wydanie decyzji
nastepowato dopiero po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu.
Nie zostato przewidziane wydanie decyzji przez pozwanego po wniesieniu opfaty
przez beneficjenta, na obowigzek jej wydania nie wskazuje rowniez art. 211 u.f.p.
z 2005 r., poniewaz nie zachodzita potrzeba prowadzenia egzekucji. Pismo
pozwanego z dnia 28 pazdziernika 2010 r. rozwigzujgce umowe i wzywajgce
powodke do zaptaty wyptaconych kwot z odsetkami powotuje jako podstawe
postanowienia umowy - § 20 ust. 3 lit.f, § 7 ust. 11 9; nie moze by¢ traktowane jak
decyzja administracyjna, poniewaz objete nim oswiadczenia nie podlegaty regulacji
w drodze decyzji. Nie przewidywaty takiej mozliwosci ani postanowienia umowy, ani
art. 211 u.f.p. z 2005 r. Wytgczenie drogi sgdowej w odniesieniu do zwrotu
nienaleznie pobranego dofinansowania potgczone zostato z wydaniem decyzji
i dotyczy¢ moze jedynie kwestii nig ksztattowanych oraz wigzgcych sie
z egzekwowaniem okreslonych nig naleznosci. Do takich sytuacji odnosi¢ nalezy
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego zawarte w wyrokach z dnia 6 maja 2011 r., || CSK
520/11; z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 545/11 i postanowieniu z dnia 16 maja
2012 r., Il CZP 19/12. Natomiast spetnienie Swiadczenia mimo niewydania decyzji
ma oparcie w zawartej przez strony umowie. Nie mogg zatem mie¢ zastosowania
do roszczen z nim zwigzanych przepisy Ordynacji podatkowej, ktére zgodnie z art.
211 ust. 5 u.f.p. z 2005 r. stosuje sie w zakresie nieuregulowanym w ust. 1 i 4 tego
przepisu. Uprawnione jest réwniez i takie podejscie do tresci postanowien umowy
oraz dochodzenia zwrotu dotacji, wedtug ktérego pozwanemu stuzyto prawo
wyboru sposobu jej odzyskania, co oznacza, ze mogt wezwac¢ powodke do zaptaty
i wyda¢ decyzje po bezskutecznym uptywie terminu lub wydac¢ decyzje bez
wzywania powodki do zaptaty, jak rowniez wyboru mogta dokona¢ powddka, przez
zaptate po wezwaniu lub po wydaniu decyzji. Taka dwutorowos¢ dochodzenia

zwrotu daje pozwanemu dobrg ochrone, nawet w sytuacji kwestionowania przez
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beneficjenta zasadnosci zgdania zwrotu, skoro doszto do odzyskania wyptaconych
srodkow. Jednak zdecydowanie sie na zastosowanie trybu przewidzianego umowg
i uzyskanie zaptaty przed uptywem wyznaczonego w wezwaniu terminu, nie moze
wywotywac¢ konsekwencji w postaci poddania ewentualnych pretensji, zwigzanych
ze zwrotem dotacji, przepisom wymienionym w art. 211 u.fp. z 2005 r.
I postepowaniu administracyjnemu. Podkreslenia wymaga, ze wigczenie do umowy
regulacji o charakterze wiadczym, przewidujgcych wydanie decyzji, wymaga
wiasciwego okreslenia sytuacji stron umowy, w tym takze oceny wysuwanych
pretensji.

Zgtoszone przez powodke roszczenie wskazuje na zgdanie cywilnoprawnej
ochrony, ktérej dopuszczalno$¢ przyjmowana jest w powotanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego. Nie znajdujg oparcia w szeroko
rozumianym pojeciu sprawy cywilnej, czynione przez Sad Okregowy zatozenia, ze
zmiana ustawy o finansach publicznych, wprowadzona ustawg z dnia 8 grudnia
2006 r., dokonata wytgczenia z drogi sgdowej rowniez roszczen opartych na
okolicznosciach wynikajgcych z zawartej przez strony umowy, ktérych rozpoznania
beneficjent domaga sie przez sgd powszechny. Nie ma podstaw do uznania, ze
zgtaszajgc takie roszczenie, beneficjent zmierza do podwazenia decyzji, ktora nie
zostata wydana albo do umiejscowienia roszczenia majgcego publicznoprawny
charakter w instytucji prawa cywilnego i dochodzenia go przed sgdem
powszechnym, skoro roszczenie wywodzone jest z uksztattowanego umowg
stosunku prawnego. Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP,
OSNC 2012, nr 3, poz.30 podjeta zostata w sprawie, w ktérej nie byto zwigzania
stron umowg, a zgdanie dotyczyto naleznosci publicznoprawnej, poddanej normg
kompetencyjng postepowaniu administracyjnemu i Ordynacji podatkowej; nie mogta
zatem stanowi¢ oparcia dla tezy o niedopuszczalnosci drogi sgdowej w odniesieniu
do roszczenia powodki. Podkredlenia wymaga, ze zawarta umowa dawata powddce
uprawnienie do dochodzenia udzielonego dofinansowania na drodze sgdowej,
a zatem i zgdanie zwrotu bezzasadnie, w jej ocenie, zaptaconej sumy, w sytuaciji
braku decyzji i oparcia na kwestionowaniu podstaw rozwigzania umowy, podlega
rozpoznaniu przez sad powszechny. Rozwazanie przez Sad Okregowy

hipotetycznej sytuacji, w ktorej doszto do wydania decyzji, nie ma znaczenia dla
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oceny dopuszczalno$ci drogi sgdowej w sprawie, ktorej dotyczy przedstawione
zagadnienie. Warto jednak zwrociC uwage na przyjmowany W orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego zakres kognicji sgdu administracyjnego
w ramach badania legalnosci decyzji wydawanej na podstawie art. 211 pkt 4 u. f. p.
z 2005 r., ktory nie obejmuje kwestii zwigzanych z rozwigzaniem umowy
0 udzielenie dofinansowania (por. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., Il GSK
732/11, niepubl.), poniewaz decyzja obejmuje okreslenie kwoty przypadajgcej do
zaptaty wraz z odsetkami i terminu zapfaty. Stwierdzenie braku podstaw do
wytgczenia dopuszczalnosci drogi sgdowej, w odniesieniu do zgtoszonego przez
powddke roszczenia, wptywa bezposrednio na zakres postepowania sgdowego,
ktdrego celem jest rozpoznanie roszczenia procesowego, obejmujgcego zgdanie
i okolicznosci faktyczne powotane przez powoda. Jesli zas okolicznosci te wigzg sie
Z przyczynami rozwigzania umowy, to powinny by¢ poddane badaniu, na co
z resztg wskazuje charakter i tre§¢ umowy zawartej przez strony.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez Sgd Okregowy
watpliwosci nie mogg by¢ uznane za powazne w znaczeniu art. 390 § 1 k.p.c.,
skoro wyjasnienie kwestii dopuszczalno$ci drogi sgdowej mozliwe byto przy
uwzglednieniu jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego w odniesieniu do interpretacji art. 1 i art. 2 § 1 i 3 k.p.c,,
wyrazanego w licznych orzeczeniach. Ponadto w pewnym zakresie przedstawiony
problem nie ma bezposredniego zwigzku z przedmiotem sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. orzekta jak

w sentencji.



