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skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
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Sad Najwyzszy w sktadzie:
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SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski
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na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2013 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka,
na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Rzecznika Praw Obywatelskich

we wniosku z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,

"Czy zastrzezenie umowne, ktore uzaleznia skutki czynno$ci prawnej
od spetnienia Swiadczenia, moze stanowi¢ warunek w rozumieniu art.

89 kodeksu cywilnego?"

odmawia podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.,
obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 499) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U.
z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.), wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem
o rozstrzygniecie w formie uchwaty rozbieznosci w wyktadni art. 89 k.c., przez
udzielenie odpowiedzi na pytanie czy zastrzezenie umowne, ktore uzaleznia skutki
czynnosci prawnej od spetnienia Swiadczenia, moze stanowi¢ warunek

w rozumieniu art. 89 kodeksu cywilnego.

Rzecznik wskazat, ze art. 89 k.c. stanowi podstawe prawng i jednoczesnie
definicje warunku jako szczegolnego zastrzezenia, stanowigcego element
czynnosci prawnej. Stwierdzit, odwotujgc sie do pojecia tzw. warunkow
potestatywnych (condiciones potestativae), czyli zaleznych od woli stron, ktorych
istota sprowadza sie do uzaleznienia skutku od okreslonego, $Swiadomego
zachowania strony danej czynnosci prawnej, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zarysowaly sie przeciwstawne kierunki interpretacyjne co do mozliwosci uznania
zastrzezenia, uzalezniajgcego nastepstwa prawne od zdarzenia stanowigcego
spetnienie swiadczenia (wykonanie zobowigzania), za warunek w rozumieniu
powyzszego przepisu. W uzasadnieniu wniosku przytoczyt judykaty, w ktérych
przyjeto, ze zastrzezenie - wskazujgce, iz skutek czynnoéci prawnej zalezny od
tego czy strona skorzysta z uprawnienia lub zechce zobowigzanie wykonaé —
w istocie prowadzi do uzaleznienia powstania skutkédw prawnych czynnosci
prawnej wytgcznie od woli stron i jako takie, stanowigc element sktadowy tresci
zawieranej umowy, nie jest zdarzeniem zewnetrznym, przysztym i niepewnym, stad
nie moze by¢ kwalifikowane jako warunek (art. 89 k.c.). Rzecznik wskazat, ze Sad
Najwyzszy w innych orzeczeniach opowiedziat sie za poglgdem, ze w ujeciu
catosciowym mozna mowi¢ o zaptacie dlugu jako zdarzeniu niepewnym, ktore
ujawnia sie w przysztosci, gdyz na spetnienie $wiadczenia obok oswiadczenia woli

dtuznika sktadajg sie okolicznosci faktyczne. Podkreslano w nich, ze samo



spetnienie Swiadczenia nalezy traktowacC jako odrebne zdarzenie prawne, ktore
niekoniecznie przybiera posta¢ czynnosci prawnej i na pewno nie zalezy wytgcznie
od woli stron, oraz zakwestionowano mozliwos¢ uzupetniania warunku o cechy
niewskazane w ustawie, w tym o zewnetrznos¢ zdarzenia wobec czynnosci prawnej

oraz jego niezaleznos¢ od woli ktérejkolwiek ze stron.

W uzasadnieniu zapytania zwrécono uwage, ze rozbieznos¢ co do
wskazanej kwestii oraz wyktadni przepisu art. 89 k.c. wystepuje takze

w wypowiedziach przedstawicieli nauk prawnych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, istniejg wazkie argumenty
przemawiajgce w aktualnym stanie prawnym, za przyjeciem, ze spetnienie
Swiadczenia stanowi warunek w rozumieniu art. 89 k.c. Wskazat, ze kwalifikujgc
jako warunek zastrzezenie umowy, ktore uzaleznia powstanie jej skutkbw prawnych
od spetnienia Swiadczenia, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim zawarto$¢
normatywng wskazanego przepisu. Opowiedziat sie za poglagdem, Zze decyduje
ocena, odnoszona jedynie do dwoch wymagan, statuowanych we wskazanym
przepisie, gdyz brak podstaw do wprowadzania innych cech warunku poza
okreslonymi przez samego ustawodawce. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich instytucja warunku stanowi szczegolny przejaw obowigzywania
w ramach stosunkdéw cywilnoprawnych zasady swobody umoéw, bedacej pochodng
konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP), stanowigcej
zasade ustrojowg i prawo podmiotowe, ktdrego ograniczenia muszg czyni¢ zadosc¢
kryterium z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wyjasnienie istotnych watpliwosci
interpretacyjnych powstatych na gruncie tego przepisu moze - jego zdaniem -
przyczyni¢ sie¢ w znacznym stopniu do urzeczywistnienia zasady autonomii woli
(wolnosci uméw), poszanowania podmiotowosci prawnej stron umowy, ktére
Swiadomie warunkujg skutki czynnosci prawnej (art. 30 Konstytucji RP), wzmocni¢
sfere samodzielnosci i aktywnos$ci uczestnikédw obrotu, umozliwi¢ im swobode
w dostosowywaniu sie juz w chwili dokonywania czynnoséci prawnej do
przewidywanych zdarzen. Uksztattowanie jednolitego orzecznictwa bedzie miato
znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz

skutecznej realizacji stusznych praw podmiotowych.



Prokurator Generalny opowiedziat sie za stanowiskiem, Zze zastrzezenie
umowne uzalezniajgce skutki czynnosci prawnej od spetnienia swiadczenia moze

stanowi¢ warunek w rozumieniu art. 89 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Tres¢ normatywna art. 89 k.c. obejmuje zarowno definicje legalng warunku
jak i zasade dopuszczalnosci dokonania czynnosci prawnej pod warunkiem oraz
wyjatki od niej, ktére mogg wynikac¢ z ustawy bgdz wtasciwosci czynnosci prawne;.
Warunek w rozumieniu powyzszego przepisu to skfadnik stosunku prawnego,
majgcy forme postanowienia jako elementu czynnos$ci prawnej, ktéry uzaleznia jej
skutecznos¢ prawng od zdarzenia przysztego i niepewnego. Postanowienie takie,
nie konstytuujgc czynnosci, przybiera posta¢ zastrzezenia o znaczeniu accidentale
negotii. Warunkowa czynnos¢ prawna skutkuje zwigzaniem stron czynnoscig
prawng dotgd, dopdki zdarzenie przyszte i niepewne sie nie zisci. Oznacza to,
ze oswiadczenia stron sg definitywne w chwili zawarcia umowy, tylko jej
skutecznos¢ zalezna jest od spetnienia warunku. Okresowy stan zawieszenia
konczy sie ziszczeniem (lub nieziszczeniem) zdarzenia, co - od tego momentu
i bezposrednio - powoduje uzyskanie, zmiane lub utrate praw lub obowigzkéw
przez strony umowy (skutek prospektywny). Tre$¢ przepisu art. 89 k.c. przewiduje
tylko jeden podziat warunkéw - wedtug kryterium skutkow czynnosci prawnych —
a orzecznictwo i nauka prawa, w nawigzaniu do niego, postuguje sie ich
utrwalonym nazewnictwem jako zawieszajgcych (ziszczenie sie powoduje
powstanie skutku) i rozwigzujgcych (ziszczenie sie powoduje ustanie skutku). Tresc
oswiadczenia woli zastrzegajgcego warunek zawieszajacy ,Jezeli zdarzy sie X (fakt
przyszty i niepewny) to nastgpi Y (skutek prawny)” oddala skutecznosé¢ spetnienia
Swiadczenia, a zastrzegajgcego warunek rozwigzujgcy ,Nastgpi Y pod warunkiem

X” - wprowadza niepewnosc, czy cate Swiadczenie zostanie spetnione.

W czesci judykatéw i publikacji, przytoczonych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, odwotywano sie do podziatu warunkéow wedtug pozaustawowego
kryterium, tj. sprawczej przyczyny zdarzenia prawnego, od ktérego strony uzaleznity
skutki czynnosci prawnej. Wynika on z tradycji prawniczej i rozwazan prawno -

poréwnawczych przedstawicieli doktryny dotyczacych innych systemoéw prawnych



(zwtaszcza prawa francuskiego). W oparciu o te przestanke wyrdznia sie 3 grupy,
tj. warunki zalezne od przypadku (condiciones causales), od woli stron (condiciones
potestativae), mieszane (condiciones mixtae) oraz szczegolnego rodzaju
zastrzezenie tzw. warunek wolicjonarny (si voluero), niekiedy uznawany za podtyp
warunku potestatywnego. Analiza uzasadnien orzeczen sgdéw wskazuje,
ze kwalifikujgc oznaczone zastrzezenia umowne oraz oceniajgc ich
dopuszczalno$¢, nie zawsze postugiwano sie precyzyjng terminologig oraz
niekonsekwentnie odrézniano podziat warunkéw we wskazanych aspektach, co -
jak sie wydaje - legto u podstaw niektérych watpliwosci odnosnie do zajetego przez

nie stanowiska.

W zatozeniu dalszych rozwazan zastrzec zatem nalezy, ze sg one oparte na
akceptacji tych poglagdoéw przedstawicieli nauki prawa, ktore przyjmujg, ze do
warunkéw zaleznych od woli stron (potestatywnych) nie mozna zaliczy¢
zastrzezenia sprowadzajgcego sie do stwierdzenia ,jezeli zechceljezeli zachcesz”
w o0gole swiadczenie spetni¢, gdy dotyczy ono jednej ze stron danego stosunku
prawnego, a $wiadczenie wynika z podstawowej tresci stosunku prawnego.
W istocie nie mozna go kwalifikowa¢ jako warunku, aczkolwiek, w nawigzaniu do
rozwigzan prawa francuskiego i niemieckiego, w doktrynie i orzecznictwie
zastrzezenie takiej treSci bywa okreslane jako warunek czysto-potestatywny,
warunek woli lub wolicjonarny (si voluero, si volet), bgadZz warunek potestatywny
,W $cistym znaczeniu”. W omawianym wypadku bowiem zobowigzanie (oraz jego
element w postaci wskazanego zastrzezenia) nie powstaje (,nhie jest zaciggniete”),
gdyz skoro dtuznik nie ztozyt stanowczego oswiadczenia woli odnoszgcego sie do
swego Swiadczenia na rzecz wierzyciela, a jego wola w tym zakresie nie jest na
przysztos¢ niczym ograniczona, czynnos¢ prawna w ogole nie zostaje dokonana.
Niewatpliwie do =zastrzezenia ,jezeli zechceljezeli zachcesz” zblizone jest
postanowienie uzalezniajgce skutecznos¢ umowy od wykonania przez jedng strone
jej obowigzku natozonego tg umowg, polegajgcego na swiadczeniu gtownym.
Kazdorazowo w indywidualnych okolicznosciach danej sprawy niezbedne jest
wowczas poczynienie ustalen, czy istniata rzeczywista wola zaciggniecia

zobowigzania, a - po pozytywnym przesadzeniu tej kwestii - w dalszej kolejnosci



ustalenie tresci i dokonanie wyktadni ztozonych oswiadczen woli dla ustalenia ich

znaczenia oraz oceny skutkow prawnych.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko, ze zakres pojecia ,warunek
potestatywny” obejmuje szereg, znaczgco odmiennych stanéw faktycznych
i prawnych. Odwotujgc sie do niego, odrozni¢ bowiem nalezy sytuacje, gdy (1)
zastrzezenie dotyczy woli jednego z organdw osoby prawnej (nie bedgcego
organem zobowigzanym do jego wyrazenia na podstawie ustawy, gdyz wéwczas
w rachube wchodzi warunek prawny), (2) warunek jest czesciowo zalezny od woli
podmiotu zaciggajgcego zobowigzanie, a czesciowo od innych niezaleznych od
niego okolicznosci (wola jest jednym z elementow ziszczenia/nieziszczenia sie
warunku), (3) wola podmiotu zobowigzanego jest aktem inicjujgcym bieg zdarzen,
na ktérych dalszy przebieg nie ma on wptywu, (4) warunek jest zalezny od
okolicznosci, na ktore podmiot zobowigzany ma wprawdzie w jakim$ zakresie
wptyw, ale ktére nie odpowiadajg cechom ustawowego warunku, (5) warunek
zalezy od wydania decyzji administracyjnej lub orzeczenia sgdowego na wniosek
(zadanie) stron umowy bgdz oséb trzecich, (6) warunek zalezy od woli dtuznika,
wierzyciela albo obu stron réownoczes$nie (warunek potestatywny na korzysé
dtuznika, wierzyciela bgdz obu stron umowy). Zachowanie strony moze zatem

bezposrednio lub posrednio umozliwi¢/uniemozliwi¢ spetnienie swiadczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 60 § 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, moze wystgpi¢ o rozstrzygniecie
rozbiezno$ci w wyktadni prawa jezeli ujawnig sie one w orzecznictwie sgdow
powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sgadu Najwyzszego. Art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich stwierdza
natomiast, ze Rzecznik moze zwraca¢ sie z wnioskami do Sgdu Najwyzszego
0 podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepisbw prawnych budzgcych
watpliwosci w praktyce Iub ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci
w orzecznictwie. Hipotezy wskazanych norm nie pokrywajg sie, przy czym zakres
uprawnien Rzecznika wynikajgcych z ustawy regulujgcej jego status prawny
I kompetencje jest szerszy, gdyz umozliwia rowniez zwrdcenie sie o interpretacje
przepisdow, co do ktdérych stosowania w praktyce lub orzecznictwie istnieje

niepewnosc. W mysl art. 61 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jezeli sktad Sadu



Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia,
a rozbieznosci - rozstrzygniecia, podejmuje uchwate, w przeciwnym razie odmawia

jej podjecia, a jezeli podjecie uchwaty stato sie zbedne - umarza postepowanie.

Jak podkreslono w orzecznictwie, obecne brzmienie art. 60 ustawy o Sadzie
Najwyzszym rozni sie w istotny sposob od art. 13 poprzednio obowigzujgcej ustawy
o Sadzie Najwyzszym, wskazujgcego, ze przestankg przedstawienia zagadnienia
prawnego jest potrzeba wyjasnienia przepisow prawnych, ktorych stosowanie
wywotato rozbieznos¢ w orzecznictwie, podczas gdy obecnie chodzi o rozbieznosc¢
W orzecznictwie wymagajacg wyktadni prawa. Oznacza to, ze nastgpito wyrazne
normatywne ograniczenie przedmiotowej dopuszczalnosci rozstrzygania przez Sad
Najwyzszy abstrakcyjnych zagadnien prawnych, a podjecie uchwaty przez skfad
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest tylko w razie ziszczenia sie
przestanek wynikajgcych z art. 60 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (por. postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2012 r., Ill CZP 85/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 37, postanowienie sktadu
siedmiu sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2004 r., Ill CZP 25/04,
OSNC 2005, nr 7-8, poz. 146, postanowienie skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CZP 91/05, nie publ.).

Rozwazenia wymaga zatem, czy powyzsze przestanki - w odniesieniu do
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich - zostaty spetnione w takim stopniu, jaki
wymaga zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy w formie uchwaly
w poszerzonym sktadzie. PodkreS$lic nalezy, Zze zagadnienie prawne zostato
sformutowane w sposob bardzo ogolny. Warunek, jako konstrukcja prawna
przewidziana przepisami czesci ogolnej kodeksu cywilnego, ma zastosowanie do
wszystkich stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, w tym prawnorzeczowych,
zobowigzaniowych i spadkowych. Rzecznik odwotuje sie jedynie do poje¢ prawa
zobowigzan, zatem wypowiedz Sgdu Najwyzszego zostanie ograniczona do jego
granic przedmiotowych, posrednio wyznaczajgcych zakres watpliwosci. Rzecznik
nie precyzuje jednak nawet tego czy wniosek dotyczy umow jednostronnie czy
dwustronnie obowigzujgcych, przedmiotu zobowigzania w postaci sSwiadczenia
dtuznika w catosci czy w czesci, podstawowego czy ubocznego, a w wypadku

umow wzajemnych spetnienia swiadczenia na ktorej stronie cigzgcego, czy tylko



tego Swiadczenia, ktorego zrodiem jest umowa zawierajgca zastrzezenie, czy takze
Swiadczen wynikajgcych z innych stosunkdéw zobowigzaniowych, czy warunek
moze by¢ powigzany z terminem, czy watpliwosci co do kwalifikacji zastrzezenia
dotyczg obu rodzajdw warunku (zawieszajgcego i rozwigzujgcego) objetego
hipotezg art. 89 k.c., czy zastrzezenie ma by¢é rozumiane jako warunek
potestatywny (w znaczeniu: zalezny wytgcznie od woli strony), czy takze mieszany
(w znaczeniu: czesciowo zalezny od woli strony), czy takze jako tzw. warunek woli

si voluero (w znaczeniu przyjetym wyzej).

Umowy, bedace najczesciej dwustronnymi czynnos$ciami prawnymi, sg
podstawowym zZrodtem stosunkow obligacyjnych. Ich stronami sg wszyscy
uczestnicy obrotu bez wzgledu na status organizacyjnoprawny. Watpliwa jest zatem
zasadnos¢ wiekszosci argumentdéw konstytucyjnych powotanych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich. Zwrot "wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej", zawarty w art. 20
Konstytucji RP, dotyczy wytgcznie osob fizycznych i instytucji niepublicznych, ktére
korzystajg z praw i wolnosci przystugujacych cziowiekowi i obywatelowi.
Konsekwentnie, konstytucyjng gwarancjg zakazu ograniczania wolnosci dziatalnosci
gospodarczej w inny sposob jak ustawg i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny, wynikajgcg z art. 22 Konstytucji RP, objeta jest tylko ta dziatalno$é
gospodarcza, dla ktérej materialng podstawg jest szeroko pojeta wlasnos$é
prywatna, a nie dziatalnos¢ prowadzona przez Panstwo i rézne instytucje publiczne
z wykorzystaniem majgtku Skarbu Panstwa, innych panstwowych oséb prawnych
lub mienia nalezgcego do jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00, OTK-A2001, nr 4,
poz.82). Przepisy powyzsze majg charakter ustrojowy, statuujg istote spotecznej
gospodarki rynkowej, z ktorej wynika zasada wolnosci gospodarczej. Art. 30
Konstytucji okredla natomiast zasade godnosci cziowieka, jako Zrodta wolnosci
i praw cztowieka i obywatela, ktérej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem

wiadz publicznych.

Zrodtem zobowigzan czesto sg tzw. umowy warunkowe oraz jednostronne
czynnosci prawne, zawierajgce zastrzezenia uzalezniajgce powstanie lub zakres ich
nastepstw prawnych od woli lub dziatania (zaniechania) strony, w tym od spetnienia

Swiadczenia, ale relatywnie rzadko na ich tle wytaczane sg powodztwa o udzielenie



ochrony prawnej. Motywacja przedstawionego zagadnienia prawnego nie powotuje
sie w ogole na istnienie w praktyce obrotu prawnego trudnosci, wynikajgcych
z problemow interpretacyjnych przepisbw kodeksu cywilnego dotyczgcych
warunku. ZauwazyC jednak nalezy, ze by¢C moze wynika to z istnienia
samodzielnych unormowan odnoszgcych sie do, najczesciej wystepujgcej w obrocie
powszechnym i konsumenckim, umowy sprzedazy a dotyczacych zastrzezenia
przez sprzedawce wiasnosci sprzedanej rzeczy ruchomej do uiszczenia ceny,
sprzedazy na probe albo z zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujgcego,
z regutami interpretacyjnymi nakazujgcymi uznawacé je, w razie watpliwosci, za
zawarte pod warunkiem zawieszajgcym (art. 589 k.c., art. 592 § 1 k.c.). Zasada
ochrony konsumenta, jako indywidualnego i ostatecznego nabywcy doébr lub ustug
od profesjonalnego przedsiebiorcy, realizowana jest normg o charakterze lex
specialis, gdyz art. 385° pkt 8 k.c. wprost uznaje uzaleznienie spetnienia
Swiadczenia od okolicznosci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta za
niedozwolone postanowienie umowne. Jej stosowanie doprowadzito ponadto do
eliminacji szeregu innych warunkowych postanowien umow, zakwalifikowanych jako
klauzule niedozwolone, z praktyki obrotu konsumenckiego. Przewidziane w art. 89
in princ. k.c. ograniczenia ustawowe warunku odwotujg sie wprost do przepiséw
przewidujgcych taki zakaz albo do wtasciwosci czynnosci prawnej. Z kolei art. 94
k.c. uznaje za warunek zabroniony jedynie zastrzezenia niemozliwe, przeciwne

ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego.

Nie jest mozliwe sporzgdzenie katalogu warunkowych czynnosci prawnych.
W obrocie powszechne sg ugody wskazujgce zasady rozliczen i zwolnienia z dtugu
w czesci pod warunkiem uiszczenia oznaczonej czesci diugu lub spetnienia innego
Swiadczenia. Praktyka potwierdza zawieranie umoéw przedwstepnych pod
warunkiem (w tym spetnienia $wiadczenia w postaci zaptaty catosci lub czesci ceny
najczesciej w oznaczonym terminie, badz swiadczen obu stron odnoszgcych sie do
réznych zdarzen), dokonywanie czynnosci jednostronnych pod warunkiem
(wypowiedzenie stosunku prawnego, odstgpienie od umowy). Zawierane sg mniej
lub bardziej sformalizowane porozumienia negocjacyjne zawierajgce zobowigzania
do zawarcia umowy pod warunkiem, umowy opcyjne uzalezniajgce powstanie lub

skutecznos¢ stosunku cywilnoprawnego od jakiegos zdarzenia albo od



10

oswiadczenia woli jednej ze stron (obecnie przewaza poglad, ze nie sg to umowy
pod warunkiem zawieszajgcym ze nabywca opcji wykona przystugujgce mu
uprawnienie, gdyz nie ma skutku bezskutecznosci w wypadku nieskorzystania
z opcji). Czesto wystepujg w obrocie umowy powigzane, fgcznie stuzace
osiggnieciu tego samego celu, gdy powstanie stosunku zobowigzaniowego
(skutecznosci jednej z uméw) zalezne jest od skutecznosci innej, zatem dochodzi
do warunku w znaczeniu technicznoprawnym (umowy sprzedazy lub swiadczenia
ustug a umowa o kredyt konsumencki, umowa kredytu i umowa ubezpieczenia,
umowy kompensacyjne, umowy zabezpieczajgce) a powigzanie ma charakter
warunku zawieszajgcego zawartego w tredci wszystkich lub niektérych umow.
Mozliwe rowniez powigzanie miedzy poszczegdlnymi swiadczeniami w oddzielnych
stosunkach zobowigzaniowych w ramach zespotu uméw réwnorzednych
(np. uzaleznienie spetnienia Swiadczenia od spetnienia swiadczenia na rzecz

wierzyciela przez inny podmiot w innym powigzanym stosunku prawnym).

W obrocie gospodarczym znaczgcg role odgrywajg tzw. umowy ofertowe,
umowy kompensacyjne (w tym z udziatem osoéb trzecich). Dostrzegalne jest
wprowadzanie réznych rozwigzan prawnych w zakresie czynnos$ci powierniczych
0 szczegolnym sprzezeniu konstrukcji prawnorzeczowej i obligacyjnej, gdy cel
dokonywanego rozporzgdzenia rzeczg jest podporzgdkowany realizacji innych
zamierzen stron, wynikajgcych z istniejgcych miedzy nimi powigzan obligacyjnych
(m.in. przewlaszczenie na zabezpieczenie). By¢ moze nastepstwem dostosowania
sie do czesci poglgddéw orzecznictwa i doktryny - wskazujgcych na niezbednosé
elementu zewnetrznego warunku w stosunku do czynnosci, niemoznosé
catkowitego uzaleznienia od woli jednej ze stron stosunku prawnego — jest
dublowanie jako samodzielnych, cho¢ w oczywisty sposéb powigzanych, czynnosci
prawnych  obejmujgcych umowy kredytu i umowy zabezpieczajgce
(przewtaszczenie na zabezpieczenie, przelew wierzytelnosci na zabezpieczenie),
udzielanie przez dtuznikébw przy zawieraniu umowy pozyczki petnomocnictw na
rzecz wierzycieli do dokonywania czynnosci prawnych rozporzgdzajgcych

(petnigcych w istocie funkcje warunkowych zabezpieczen lub zaptaty).

Analiza judykatow Sgdu Najwyzszego potwierdza wprawdzie, ze stanowisko

co do dopuszczalnosci zastrzezenia, uzalezniajgcego nastepstwa prawne od
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zdarzenia stanowigcego spetnienie Swiadczenia (wykonanie Zzobowigzania)
I odnoszenia go do pojecia warunku w rozumieniu przepisu art. 89 k.c., ewoluowato
i nie zawsze byto konsekwentne ale nie uzasadnia to wniosku, Zze obecnie

wystepujg rozbieznosci w wyktadni prawa.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze Zrodtem watpliwosci judykatury
byto odwotywanie sie do nie majgcego oparcia w przepisach, dogmatycznego
podziatu warunkéw na zalezne od przypadku, od woli stron, mieszane oraz
szczegolnego rodzaju zastrzezenie si voluero, przy czym odroznienie tego
ostatniego i warunku zaleznego od woli stron (potestatywnego) nie byto w petni
konsekwentne. Jednoczesnie w czesci orzeczen podjeto probe zsynchronizowania
podziatu warunkow wedtug kryterium skutkdbw czynnosci prawnych oraz wedtug
kryterium sprawczej przyczyny zdarzenia prawnego, od ktérego strony uzaleznity
skutki czynnosci prawnej, co doprowadzito do nieuzasadnionej préby uzupetniania
cech normatywnych warunku, wskazanych w art. 89 k.c., o dalsze elementy,
tj. zewnetrznos¢ i niezalezno$¢ od woli strony, obcigzonej obowigzkiem
Swiadczenia. Taka wyktadnia, jako wprowadzajgca pozaustawowe przestanki
potgczone z sankcjg niewaznosci czynnosci prawnej, trafnie zostata
zakwestionowana w pozniejszym orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 118/07, OSP 2008, nr 12, poz. 125)
wskazujgcym, ze spetnienie $wiadczenia (zapftata dtugu) nie zawsze jest
zdarzeniem catkowicie zaleznym od woli dtuznika, a wobec braku w ustawie innych
konstytutywnych cech warunku zachodzi watpliwosé, czy mozna uzupetniac
wymagania warunku o zewnetrznosC¢ zdarzenia przysziego i niepewnego
w stosunku do tresci czynno$ci prawnej, oraz o niezaleznosS¢ nastgpienia (nie

nastgpienia) zdarzenia od woli ktorejkolwiek ze stron.

Zwraca uwage odmiennos¢ sytuacji faktycznych, definiowanych jako
warunek potestatywny i nastepnie ocenianych w aspekcie przestanek warunku
normatywnego (art. 89 k.c.), w sprawach, w ktérych dotad wypowiadat sie Sgd
Najwyzszy. Przypisywanie uogolniajgcego charakteru jego stanowisku wyrazonemu

w konkretnej sprawie nie zawsze zatem jest uzasadnione.
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Kolejna przyczyna watpliwosci dotyczyta tego, czy w ogole mozna
kwalifikowac¢ jako warunek zdarzenie polegajgce na wykonaniu/niewykonaniu przez
dtuznika zobowigzania, skoro trescig czynnosci prawnej jest zobowigzanie do
spetnienia $wiadczenia a nie samo spetnienie. Swiadczenie jest przedmiotem
stosunku zobowigzaniowego, ktorego tre$¢ wyznaczajg obok woli stron przepisy
kodeksu cywilnego, w tym art. 56 k.c. wskazujgcy, ze czynnos$¢ prawna wywotuje
nie tylko skutki w niej wyrazone, ale i wynikajgce z ustawy, z zasad wspotzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Polega ono na zachowaniu dtuznika,
zgodnym z treScig zobowigzania obejmujgcym uprawnienia wierzyciela
I odpowiadajgce im obowigzki dtuznika, zaspakajajgcym podlegajgcy ochronie
interes wierzyciela. Trescig czynnosci prawnej kreujgcej umowe jest zatem
zobowigzanie do spetnienia swiadczenia, a nie samo jego spetnienie. W jednym
z ostatnich orzeczen Sad Najwyzszy wskazat wprost, ze tre$cig czynnosci prawne;j
objete jest samo zobowigzanie do spetnienia Swiadczenia, a nie akt wykonania
umowy, zatem odpowiada on cechom warunku w rozumieniu art. 89 k.c. (por. wyrok
z dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10, OSNC 2011, nr 12, poz. 136).

Wymaga podkreslenia fakt, ze problemy w zakresie kwalifikacji oznaczonych
postanowien umow jako warunkéw i ich dopuszczalnosci wystgpity zaledwie w kilku
kategoriach spraw, w szczegdlnosci dotyczacych umow kredytu i pozyczek
powigzanych z zabezpieczeniami (o charakterze fiducjarnym), zbywania
wierzytelnosci (zwykle umowg sprzedazy), ktérych nastepstwem byt przelew
wierzytelnosci. Watpliwosci dotyczyty zwlaszcza czynno$ci powierniczych,
w ktorych  cel dokonywanego rozporzgdzenia rzeczg byt  wyraznie
podporzgdkowany realizacji celu wynikajagcego z powigzan obligacyjnych
istniejacych miedzy stronami, z uwagi na relacje zachodzgce miedzy stosunkami
prawnorzeczowymi i obligacyjnymi, réznie oznaczony zakres zobowigzan, w tym
zwrotnych. Sporne zagadnienie, czy przeniesienie praw rzeczowych na
zabezpieczenie wierzytelnosci ze zobowigzaniem do zwrotnego ich przeniesienia
w wypadku jej zaspokojenia ze skutkiem umorzenia zobowigzania (przewtaszczenie
na zabezpieczenie) jest czynnoscig dokonang pod warunkiem oraz zaptata przez
dtuznika jest warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., czy dochodzi do

bezwarunkowego przeniesienia praw na wierzyciela z jednoczesnym



13

zobowigzaniem go pod warunkiem uiszczenia w terminie ditugu do powrotnego
przeniesienia rozstrzygano roznie. W wyroku z dnia 27 czerwca 1995 r., | CR 7/95
(OSNC 1995, nr 12, poz. 183), Sad Najwyzszy uznat, ze bank zobowigzat sie do
zwrotnego przeniesienia wiasnosci pod warunkiem zawieszajgcym i wskazat,
ze zaptata dtugu jest czym$ wiecej niz oswiadczeniem woli, gdyz na stan zaptaty
sktadajg sie obok woli dtuznika takze inne okolicznosci faktyczne, tworzgce razem
stan odpowiadajgcy pojeciu warunku jako niepewnego zdarzenia, ktoére ujawniag sie
w przysziosci. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., Il CKN 246/00
(OSNC 2000, nr 11, poz. 213) przyjeto, ze umowa przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci na zabezpieczenie sptaty kredytu, w ktérej kredytodawca zobowigzat
sie do przeniesienia z powrotem na kredytobiorce witasnosci tej nieruchomosci
niezwtocznie po sptacie kredytu, nie jest umowag o przeniesienie wtasnosci
nieruchomosci zawartg pod warunkiem (art. 157 § 1 k.c.), gdyz na stan zaptaty
sktada sie wola dtuznika oraz inne okolicznosci faktyczne, tworzgce razem stan
odpowiadajgcy pojeciu warunku jako niepewnego zdarzenia, ktore ujawnig sie
w przysztosci. Zabezpieczenia stuzgce wykonalnosci zaciggnietego zobowigzania
tworzg uktad stosunkow prawnych o okreslonej catosci. Charakter akcesoryjny
zabezpieczen rzeczowych, Scisty zwigzek z wierzytelnoscig, jest ich cechg
strukturalng, ktéra nie pozwala na traktowanie zabezpieczen jako czynnosci
prawnych warunkowych czy terminowych. Z tych wzgledéow Sad stwierdzit,
ze zdarzenia powodowane zachowaniem dtuznika, nalezgcym do wykonania
zobowigzania, nie mogg by¢ oceniane jako pochodzgce z zewnatrz stosunku
zabezpieczenia, a zobowigzania pozwanego wierzyciela do przywrécenia do stanu
poprzedniego stosunkow wiasnosciowych niezwlocznie po sptaceniu przez
dtuznikdw kredytu nie mozna kwalifikowaé jako wprowadzonego do umowy
rozporzagdzajgcej uzaleznienia ustania skutku rzeczowego od wymienionego
zdarzenia, tj. jako warunku rozwigzujgcego w rozumieniu art. 89 k.c. Stan
wygasniecia wierzytelnosci jest przestankg, ktérej powstanie daje dtuznikowi
uprawnienie do zgdania od wierzyciela spetnienia, uzasadnionego zobowigzaniem,
obowigzku ztozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na niego z powrotem
wiasnosci nieruchomosci w ramach umowy czysto zobowigzujgcej. Z kolei
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. (11l CKN 748/00, OSNC 2003,
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nr 3, poz. 33) wyrazono poglad, ze przewlaszczenie nieruchomosci na
kredytodawce wraz z jego zobowigzaniem sie do przeniesienia wiasnosci tej
nieruchomosci na kredytobiorce w razie terminowej sptaty kredytu, nie narusza art.
157 § 1 w zwigzku z art. 58 § 1 i art. 94 k.c., gdyz jedna umowa moze wywotac
zroznicowane  skutki, wystepujgce na  ptaszczyznie  prawnorzeczowej
I zobowigzaniowej. Wiascicielem nieruchomosci po zawarciu umowy w formie
przepisanej (art. 158 k.c.) stat sie bank, ale ze sfery zobowigzaniowej (pactum
fiduciae) wynikajg uprawnienia pozwanych do zgdania zwrotu przewtaszczonych
rzeczy istniejgce pod warunkiem, zgodnym jednak z art. 157 § 2 k.c. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r. (IV CSK 118/07, OSP 2008, nr 12,
poz.125) wydane zostato w stanie faktycznym, w ktérym uczestnicy dokonali
przeniesienia na zabezpieczenie wierzytelnosci wnioskodawcow udziatu w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnosci budynku, a strony uzgodnity powrotne
przeniesienie tych praw na uczestnikow postepowania pod warunkiem zwrotu
pozyczek wraz z odsetkami wedtug okreslonego harmonogramu oraz pod
warunkiem wywigzywania sie dtuznikow z odrebnie zawartego porozumienia. Sad
Najwyzszy przyjat, ze kazde zdarzenie, ktore jest "przyszte i niepewne", moze
wedtug tresci art. 89 k.c. stanowi¢ warunek, w szczegodlnosci dotyczy to wykonania
badZz niewykonania zobowigzania przez dtuznika. Roszczenie o zwrotne
przewtaszczenie jest "roszczeniem warunkowym" w rozumieniu art. 19 ust. 3
u.k.w.h., a chwila zaspokojenia wierzyciela, najdalej w uzgodnionej przez strony
dacie spetnienia Swiadczenia, stanowi zarazem termin wymagalnosci roszczenia
0 zwrotne przewlaszczenie, skoro bowiem umarza sie zabezpieczona
wierzytelno$¢, to dochodzi do ziszczenia sie warunku zawieszajgcego, a dalsze
trwanie zabezpieczenia staje sie bezprzedmiotowe. Kolejng grupg stosunkéw
zobowigzaniowych byty umowy zbycia wierzytelnosci, na ogét umowg sprzedazy.
Poglad, ze w umowach, w ktérych nastepstwem zbycia byt przelew wierzytelnosci
pod warunkiem rozwigzujgcym, ze nabywca zaptaci cene, a w braku zapfaty
umowa utraci moc, mozna zastrzec zarowno warunek rozwigzujgcy jak
I zawieszajgcy przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r.
(Iv CSK 358/10, OSNC 2011, nr 12, poz. 136), a ze nie jest warunkiem umowy

przelewu wierzytelnosci zaptata ceny przez nabywce w wyroku Sgdu Najwyzszego
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z dnia 5 stycznia 2005 r. (I CK 343/04, niepubl.). Zgodnie natomiast uznano,
ze w wypadku powierniczego przelewu wierzytelnosci w celu jej sSciggniecia
(inkasa), dopuszczalne jest powrotne przejscie pod warunkiem rozwigzujgcym,
w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r. (I CKN 111/99,
OSNC 2000, nr 4, poz. 82), z dnia 9 pazdziernika 2003 r. (V CK 285/02, niepubl.),
z dnia 23 lutego 2011 r. (V CSK 277/10, OSNC Zb. dodatkowy 2012, nr A).

Istotne znaczenie dla judykatury miaty poglagdy wyrazone w jednostkowych
stanach faktycznych. W sprawie dotyczgcej odmowy dokonania czynnosci
notarialnej w zwigzku ze stwierdzeniem sprzecznosci z prawem oswiadczenia
najemcy o zobowigzaniu sie do wydania wynajmujgcemu budynku w terminie
14 dni od rozwigzania umowy najmu i poddaniu sie, co do tego obowigzku
egzekucji Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 marca 1999 r. (I CKN 1069/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 160) stwierdzit, ze jezeli powstanie lub ustanie skutkéw
czynnos$ci prawnej uzaleznione jest wytgcznie od woli stron, to takie zastrzezenie,
jako objete trescig czynnosci prawnej, nie moze by¢ kwalifikowane jako warunek
w rozumieniu art. 89 k.c. W motywach wskazano, ze skutek w postaci rozwigzania
umowy zalezy od tego, czy jedna ze stron wypowie umowe najmu z zachowaniem
okresu wypowiedzenia lub wynajmujgcy wypowie umowe najmu bez zachowania
okresu wypowiedzenia, zatem uzalezniony jest wytgcznie od woli stron,
CO oznacza, ze zastrzezenie, od ktérego zalezy skutek czynnosci prawnej, jest
elementem skfadowym tresci umowy najmu, a nie zdarzeniem zewnetrznym,
przysztym i niepewnym. Orzeczenie to poddano krytyce w doktrynie. Wskazany
w nim kierunek interpretacyjny zostat jednak zaakceptowany w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKN 701/00, OSP 2003, nr 10, poz. 124,
z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1044/00, niepubl.; z dnia 10 kwietnia 2003 r.,
I CKN 1335/00, OSN-IC 2003, nr 10, s. 34; z dnia 19 lutego 2004 r., IV CK 69/03,
niepubl.; z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CK 712/04, niepubl.; z dnia 24 czerwca
2004 r., V CK 799/04, niepubl. Odmienne i trafne stanowisko zajeto w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r. (IV CSK 118/07, OSP 2008, nr 12,
poz. 125) oraz z dnia 17 marca 2011 r. (IV CSK 358/10, OSNC 2011, nr 12, poz.
136) w ktérych wskazano, ze spetnienie Swiadczenia moze by¢é warunkiem

w rozumieniu art. 89 k.c., gdyz zaptata nie zawsze jest zdarzeniem catkowicie
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zaleznym od woli dtuznika. Podkreslono takze, podzielajgc stanowisko zawarte
w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., Il CKN 748/00 (OSNC
2003, nr 3, poz. 33), z dnia 9 pazdziernika 2003 r., V CK 285/02 (niepubl.), z dnia
26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 118/07 (OSP 2008, nr 12, poz. 125), ze dodawanie
dalszych cech, jak zewnetrznos¢ w stosunku do czynnosci prawnej oraz
niezaleznos¢ jego wystgpienia lub niewystgpienia od woli stron, jest
nieuprawnionym uzupetnieniem hipotezy przepisu. Jedno rozstrzygniecie zapadto
w sprawie dotyczgcej umowy kompensacyjnej (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,
[ CSK 241/07, niepubl.). Pozytywnie co dopuszczalnosci zastrzezenia warunku
w jednostronnej czynnosci prawnej (wypowiedzenie umowy) Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r. (Il CSK 614/08, OSNC 2010,
nr 2, poz. 32). W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy opowiedziat sie za mozliwoscig
taczenia warunku i terminu (por. wyroki z dnia 5 marca 1999 r., | CKN 1069/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 160; z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Il CSK 241/07, niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK 118/07, OSP 2008, nr 12, poz. 125).

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze nie mozna traktowac jako reprezentatywnego
stanowiska Sgdu Najwyzszego ubocznego przytaczania, w uzasadnieniach czesci
orzeczen dotychczasowych poglgddéw judykatury, nie potgczonego z zajeciem
samodzielnego stanowiska co od tych kwestii wobec nie zakwalifikowania w ogole
danego postanowienia umowy jako warunku, stwierdzenia braku bgdz niewaznosci
umowy, lub przy watpliwosciach co do kwalifikacji stosunku prawnego (por. wyroki
z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN 701/00, OSP 2003, nr 10, poz. 124; z dnia
10 kwietnia 2003 r., 1l CKN 1355/00, niepubl.; z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CK
712/04, niepubl.; z dnia 31 marca 2005 r., V CKN 490/04, niepubl.; z dnia
13 stycznia 2011 r., lll CSK 116/10, niepubl., z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK
359/11, niepubl.).

Sad Najwyzszy, podsumowujgc powyzsze rozwazania, stwierdza
ze W przesziosci wystgpita pewna rdéznica pogladow orzecznictwa, jednakze
dotyczyta ona znacznego okresu czasu i w zasadzie kilku rodzajow stosunkéw
zobowigzaniowych, zwlaszcza recypowanych do porzadku prawnego po zmianie
ustroju spoteczno-gospodarczego. Obecnie - w zasadzie - praktyka orzecznicza,

wytyczona judykatami Sadu Najwyzszego, jest uksztattowana izgodna.
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Rozbieznosci wystepujgce poprzednio byty zresztg nie tyle wynikiem zasadniczych
roznic ocen stanu prawnego, ile pewnych probleméw definicyjnych i nie zawsze
adekwatnego nawigzywania do konstrukcji normatywnych oraz doktrynalnych.
Prawo cywilne, jako prawo prywatne, reguluje relacje zachodzgce miedzy
autonomicznymi  podmiotami pozostajgcymi wzgledem siebie w pozycji
rownorzednej, ktoérych uprawnieniem jest ksztattowanie miedzy sobg stosunkow
cywilnoprawnych i tylko wyjatkowo moze ogranicza¢ w interesie publicznym ich
samodzielnos¢. Doktryna prawnicza wrecz postuluje dyrektywe interpretacyjng
opowiadajgcg sie za uznaniem, poza wyjgtkami, przepisow prawa cywilnego jako
wyznaczajgcych normy o charakterze wzglednie obowigzujgcym. Nie mozna nie
dostrzec, ze strony dokonujgce czynnosci prawnej czesto sg zainteresowane takim
ksztattowaniem jej skutkow, ktore uwzglednig przyszty mozliwy przebieg zdarzen,
istotny dla realizacji zamierzonych celéow, a przyjecie zastrzezehh moze zapewnic
relacjom zachodzgcym miedzy nimi niezbedng elastycznosc¢. Skutki dopuszczenia
szeroko pojetego warunku sg nie do przecenienia, gdyz strony — swobodnie
ksztattujgc stosunek prawny - mogg okreslic jego tres¢ z uwzglednieniem
indywidualnych interesow, przesung¢ w czasie skutki czynnosci prawnej,
uzalezniajgc je od okreslonych okolicznosci (wystgpienia/niewystgpienia

okreslonego zdarzenia).

Brak argumentow natury dogmatycznej i aksjologicznej dla ograniczania
zasady autonomii stron oraz swobody umoéw w zakresie wykraczajgcym poza
przestanki okreslone przepisem art. 353" k.c. Konsekwentnie nalezy opowiedzie¢
sie za dominujgcym stanowiskiem judykatury, ze - co do zasady - dopuszczalne jest
dokonanie czynnosci prawnej zawierajgcej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od
skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowigzanie a zdarzenie
zalezne od zachowania strony polega¢é moze na spetnieniu/niespetnieniu
Swiadczenia objetego tredcig zobowigzania spetnienia $wiadczenia. Podlegajg one
jednak ocenie w ptaszczyznie przestanek wyznaczonych trescig art. 353* k.c., ktéra
obejmuje takze badanie w aspekcie normatywnej konstrukcji warunku przewidzianej
w art. 89 k.c. W obecnym stanie prawnym nie ma podstaw do wprowadzania
pojecia warunku potestatywnego w rozumieniu przyjetym w nauce prawa oraz do

poszerzania zakresu wymagan warunku oznaczonych w przepisie art. 89 Kk.c.
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Stanowisko to nie koliduje z wartosciami chronionymi porzgdkiem prawnym, ktory
zapewnia swobode ksztattowania stosunkéw umownych, zakazujgc jedynie jej

naduzywania.

De lege lata brak rowniez podstaw do wprowadzenia wymagania powigzania
warunku potestatywnego z terminem, ktéry przewiduje projekt kodeksu cywilnego,
przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego. Propozycja nowego
brzmienia art. 128 § 1 k.c. sformutowana jest nastepujgco: ,Jezeli ziszczenie sie
warunku zalezy wylgcznie od woli jednej ze stron i w umowie nie okreslono terminu,
z uptywem ktérego warunek ma sie zisci¢, druga strona moze wyznaczy¢ rozsgdny

termin, po jego bezskutecznym uptywie uwaza sie, ze warunek sie nie ziscit”.

Sad Najwyzszy zauwaza poza tym, ze jednoznaczne rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
w zasadzie nie jest mozliwe, gdyz problem jest ztozony, dotyczy znaczgco réznych
stanow faktycznych i prawnych, uogdlniona wypowiedz Sadu Najwyzszego
w kategoriach potwierdzenia lub zaprzeczenia wprowadzataby w btgd, a opatrzona
szeregiem dodatkowych wyjasnien i zastrzezen stataby sie nieczytelna i mogtaby
wywota¢ dalsze watpliwosci interpretacyjne. Samoistne problemy wystepujgce
w danym stosunku zobowigzaniowym powinny by¢ rozwigzywane nie
abstrakcyjnie, a w okolicznosciach  faktycznych indywidualnej  sprawy

z uwzglednieniem jego wiasciwosci (natury).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym odmdwit podjecia uchwaty.



