Sygn. akt V KK 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

w sprawie A. S.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 marca 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 30 pazdziernika 2012 r., utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 20 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Z. w czesci
utrzymujacej w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z. w zakresie
wymiaru kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k.
(punkt 3 czesci dyspozytywnej wyroku Sadu Rejonowego) i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Z. do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r., uznat A. S. za
winnego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby, a nadto, na
podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt mu grzywne w wysokosci 300 stawek
dziennych, przyjmujgc, ze jedna stawka wynosi 10 ztotych. Wobec A. S. orzeczono
takze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat oraz
zarzgdzono podanie tresci wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie
na tablicy ogtoszen Sadu Rejonowego w Z. na okres jednego miesigca.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego. W apelacji tej
zarzucono wyrokowi btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze A.
S. popetnit zarzucany mu aktem oskarzenia czyn, mimo powaznych watpliwosci
wynikajgcych z jego wyjasnien oraz zeznan swiadkoéw. Obronca wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wnidst na korzy$¢ skazanego Prokurator Generalny.
Zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit mu razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa procesowego — art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.,
polegajgce na dokonaniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy
razgco niesprawiedliwego wyroku sgdu pierwszej instancji, wydanego z
naruszeniem przepisOw prawa materialnego, to jest art. 71 § 1 k.k., wskutek
wadliwego orzeczenia wobec A. S. kary grzywny w wymiarze 300 stawek
dziennych po 10 zilotych kazda w sytuacji, gdy zawieszajgc oskarzonemu
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sgd byt uprawniony jedynie do orzeczenia
kary grzywny w wysokosci do 270 stawek dziennych.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie
punktu 3 jego czesci dyspozytywnej i przekazanie sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co umozliwito jej
rozpoznanie na posiedzeniu wyznaczonym na podstawie art. 535 § 5 k.p.k. Zgodnie

z trescig art. 433 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy rozpoznaje srodek odwotawczy, w tym



przypadku apelacje obroncy A. S., w granicach srodka odwotawczego, a w zakresie
szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Granice srodka odwotawczego
wyznaczone sg przez zakres zaskarzenia, kierunek i tre$¢ zarzutu sformutowanego
przez skarzgcego oraz w mniejszym zakresie przez wnioski zawarte w apelacji lub
zazaleniu. W tym konkretnym przypadku obronca A. S. zaskarzyt wyrok Sadu
Rejonowego w catosci, co oczywiste — na korzys¢ oskarzonego, sformutowat w
apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych i wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego. W apelacji obroncy oskarzonego zawarty
zostat zatem swoisty ,program” kontroli odwotawczej w tej sprawie. Z przepisu art.
433 § 1 k.p.k. wynika jednak takze, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w
zakresie szerszym, anizeli wynikajgcy z granic srodka odwotawczego wtedy, gdy
ustawa tak przewiduje. Sgd odwotawczy jest zatem w okreslonych przypadkach
zobligowany do wyjscia poza granice okreslone w Srodku odwotawczym, a wiec
poza wynikajgcy z apelacji lub zazalenia ,program” kontroli odwotawczej. ,Program”
ten ma przy tym istotniejsze znaczenie w razie rozpoznawania $rodka
odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ oskarzonego, zwitaszcza gdy pochodzi
od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika, co wynika z tresci art. 434 § 1 k.p.k.
Przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego o kierunku przeciwnym, a wiec
wniesionego na korzyS¢ oskarzonego, mozliwos¢ a czasem koniecznos¢ wyjscia
poza granice okreslone trescig zarzutéw jest dalece wieksza.

W wypadku wniesienia apelacji na korzys¢ oskarzonego sad odwotawczy nie
jest zwigzany granicami podniesionych w niej zarzutdéw, co oznacza, ze W
granicach zaskarzenia powinien skontrolowa¢ wyrok pod katem wszystkich
przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 438 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., IV KK 101/09, OSNKW z 2010 r., z. 1,
poz. 8).

W ustawie przewidziano wyjscie poza granice Srodka odwotawczego w
przypadku kontroli przez sgd odwotawczy czy nie zachodzg w sprawie
bezwzgledne przyczyny odwotawcze wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., czy nie
istnieje potrzeba orzeczenia na korzys¢ wspétoskarzonych, o ktérej mowa w art.
435 k.p.k. lub potrzeba poprawienia btednej kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu na podstawie art. 455 k.p.k. Sgd odwotawczy powinien takze
zbadac¢, czy utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia nie bytoby razgco

niesprawiedliwe, do czego obliguje go art. 440 k.p.k.



Poddawany przez Sad Okregowy kontroli odwotawczej wyrok Sadu
Rejonowego wydany zostat z obrazg prawa materialnego, to jest z obrazg art. 71 §
1 k.k. Przepis ten pozwala na wymierzenie kary grzywny wtedy, gdy orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a
wymierzenie grzywny na innej podstawie nie jest mozliwe. W tresci przepisu
okreslono przy tym gorng granice wymiaru takiej grzywny na 270 stawek
dziennych. W wyroku skazujgcym A. S., w punkcie 3 czesci dyspozytywnej,
wymierzono tymczasem na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywne w wysokosci 300
stawek dziennych. Tym samym doszto do obrazy tego przepisu i to o charakterze
razgcym, co dostrzec powinien sgd dokonujgcy kontroli odwotawczej zaskarzonego
wyroku takze wtedy, gdy to naruszenie prawa nie zostato wskazane w apelacji, ani
pozniej w toku postepowania odwotawczego. Utrzymanie w mocy wyroku
zawierajgcego tak powazne uchybienie byto razgco niesprawiedliwe w rozumieniu
art. 440 k.p.k. To uchybienie sgdu ad quem z kolei ma zatem takze charakter
razacy, a jego wptyw na tres¢ orzeczenia jest oczywisty.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w
takim zakresie, w jakim utrzymany zostat w mocy wyrok Sgadu Rejonowego w
czesci dotyczgcej wymiaru kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. i przekazanie
sprawy w tym zakresie sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Sad
ten zdecyduje, czy istniejg podstawy do wydania orzeczenia o charakterze
reformatoryjnym, czy tez konieczne bedzie uchylenie w czesci takze wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania,
w trakcie ktorego respektowane bedg granice wymiaru kary okreslone w art. 71 1
k.k. Oczywistos¢ wskazanego w kasacji uchybienia umozliwita uwzglednienie
wniesionej na korzyS¢ skazanego kasacji w catosci na posiedzeniu, z tym, ze
sformutowany w konkluzji kasacji wniosek uwzgledniony zostat jedynie w czes$ci;
Sad Najwyzszy nie dostrzegt bowiem potrzeby czesciowego uchylenia wyroku
sadu pierwszej instancji wobec mozliwosci wydania przez sad odwotawczy

orzeczenia zmieniajgcego zaskarzony wyrok.



