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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum [...]

0 wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 9 stycznia 2012r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w R. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 9 stycznia 2012 r. oddalit



apelacje powddki A. S. od wyroku Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 7
pazdziernika 2011 r., oddalajgcego jej powddztwo przeciwko Publicznemu
Gimnazjum [...] o uznanie wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy za
bezskuteczne.

W sprawie tej ustalono, ze powodka od 1 wrzesnia 1985 r. do 31 wrzesnia
1999 r. pracowata w Publicznej Szkole Podstawowej w J. Z dniem 1 wrze$nia 1999
r. zostata przeniesiona z urzedu do Publicznego Gimnazjum w W., ktérego siedzibe
z dniem 1 wrzesnia 2001 r. przeniesiono do K. W dniu 6 lutego 2003 r. powddka
uzyskata stopien nauczyciela dyplomowanego. W roku szkolnym 2010/2011
pracowata w petnym wymiarze zaje¢ (18/18 etatu) i prowadzita 11 godzin biologii,
3,5 godziny wychowania do zycia w rodzinie oraz 3,5 godziny zaje¢ w Swietlicy
szkolnej.

W zwigzku z ograniczeniem dotacji na realizacje zaje¢ dodatkowych Woijt
Gminy P. podjat decyzje o likwidacji w pozwanym gimnazjum sSwietlicy, zaje¢
dydaktyczno-wyrownawczych oraz ,godzin pedagoga”. Ponadto dyrektor
pozwanego stwierdzit brak kwalifikacji do prowadzenia przez powoddke zaje¢ z
wychowania do zycia w rodzinie. W projekcie przydziatu zaje¢ edukacyjnych na rok
szkolny 2011/2012 dyrektor pozwanego przydzielit powoédce 11 godzin biologii. W
dniu 23 maja 2011 r. powddka otrzymata pismo dyrektora pozwanego, w ktorym
proponowat jej ograniczenie obowigzkowego wymiaru zaje¢ szkolnych od dnia 1
wrzesnia 2011 r. do 11/18 wraz ze stosunkowym obnizeniem wynagrodzenia
zasadniczego do kwoty 1.710,15 2z, oczekujgc od powddki pisemnego
ustosunkowania sie do tej propozycji w terminie do dnia 24 maja 2011 r., z
zastrzezeniem, ze niewyrazenie zgody na ograniczenie zatrudnienia lub brak
odpowiedzi zostang potraktowane jako wypowiedzenie stosunku pracy. W dniu 24
maja 2011 r. powddka ztozyta odwiadczenie o wyrazeniu zgody na ograniczenie
zatrudnienia w roku szkolnym 2011/2012. Nastepnie w pozwie domagata sie
uznania ,wypowiedzenia warunkéw pracy (ograniczenia pensum)” za bezskuteczne
i przywrdcenia jej do pracy na catym etacie z petnym wynagrodzeniem, zarzucajgc

naruszenie art. 39 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.



Sad Rejonowy oddalit powodztwo w catosci. Sgd ten powotat sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 r., | PK 91/02 (Prawo Pracy 2003 nr 12,
s. 35), ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym w zakresie
jego przyczyn zostato wyczerpujgco uregulowane przepisami ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674
ze zm., powotywanej dalej jako Karta Nauczyciela), ktore nie przewidujg
wypowiadania warunkéw pracy i ptacy. W ocenie tego Sgdu, pozwany nie dokonat
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy w trybie art. 42 k.p., ale
zaproponowat ograniczenie zatrudnienia powodki do 11/18 wymiaru czasu pracy w
trybie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, na co powddka wyrazita zgode.
Wymienionego pisma pracodawcy z dnia 18 maja 2011 r. nie mozna poczytywac za
wypowiedzenie zmieniajgce tylko na tej podstawie, ze pozwany wadliwie okreslit w
nim skutki braku zgody powodki na ograniczenie zatrudnienia lub braku
oswiadczenia w tej kwestii do dnia 24 maja 2010 r. Brak zgody na ograniczenie
zatrudnienia nie powoduje automatycznie przeksztatcenia sie propozycji
ograniczenia zatrudnienia w wypowiedzenie stosunku pracy. W razie braku takiej
zgody pozwany powinien dokona¢ wypowiedzenia stosunku pracy powoddce w
trybie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Ponadto, ,powodka przez kilka kadencji
petnita funkcje dyrektora pozwanego gimnazjum oraz innych placowek oswiatowych
i Z pewnoscig wiedziata jakie sg skutki wyrazenia lub odmowa wyrazenia zgody na
ograniczenie zatrudnienia”.

Dodatkowo, wedtug uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1996 r.,
| PZP 22/96 (OSNP 1997 nr 7, poz.111), nauczycielowi, ktéry wyrazit zgode na
ograniczenie zatrudnienia w trybie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela nie przystuguje
zgdanie uznania wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy za bezskuteczne.

Sad Okregowy uznat za chybiony apelacyjny zarzut obrazy art. 39 w zwigzku
z art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela, argumentujgc, ze
odestfanie do stosowania przepisow Kodeksu pracy zawarte w art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela nie obejmuje art. 42 k.p., gdy chodzi o nauczyciela mianowanego.
Natomiast o naruszeniu art. 39 k.p. nie mozna mowi¢ dlatego, ze nie doszto do
wypowiedzenia umowy o prace. Brak byto takze podstaw do przyjecia, ze

pracodawca przez btedne pouczenie wymusit na powodce wyrazenie zgody na



przyjecie propozycji zatrudnienia w zmniejszonym wymiarze zaje¢, skoro
pracodawca przedstawit w pierwszej kolejnosci propozycje ograniczenia wymiaru
czasu pracy za proporcjonalnie zmniejszonym wynagrodzeniem. Odrzucenie tej
propozycji powodowatoby, Zze pismo nalezatoby traktowac jako definitywne
wypowiedzenie stosunku pracy. Skoro powodka te propozycje przyjeta, to nie moze
twierdzi¢, ze uczynita to ,nieSwiadomie, pod wptywem emoc;ji”, tym bardziej ze w
przesztosci petnita przez wiele lat funkcje dyrektora w pozwanym gimnazjum.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita naruszenie przepisdw prawa
materialnego, w szczegdlnosci: art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela przez uznanie, ze
W sprawie nie majg zastosowania art. 39 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., a takze
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 477! k.p.c. ,przez nierozwazenie
mozliwosci zasgdzenia alternatywnego roszczenia na rzecz skarzgcej w postaci
odszkodowania za cze$ciowe uniemozliwienie jej wykonywania pracy na petnym
etacie, przez uznanie jej prawa do zachowania dotychczasowego wynagrodzenia”.
Brak odniesienia do tego zarzutu apelacyjnego swiadczy o tym, ze Sad drugiej
instancji nie rozpoznat apelacji w catosci, czym naruszyt przepis art. 378 § 1 k.p.c.
Za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia jej oczywiste uzasadnienie oraz
potrzeba wyktadni art 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela ,w odniesieniu do odestania do
przepisOw prawa pracy w szczegolnosci art. 39 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.”.

W ocenie skarzgcej ztozona jej propozycja ograniczenia zatrudnienia za
zmniejszonym wynagrodzeniem ,jest tozsama z wypowiedzeniem warunkdéw pracy”
wedtug Kodeksu pracy, gdyz byto oczywiste, ze w razie odmowy wyrazenia zgody
na ograniczenie pensum zostanie z nig rozwigzany stosunek pracy ,na 3 lata i 1
miesigc przed osiggnieciem wieku emerytalnego (co nastgpi w dniu 25 wrzesnia
2014 r.)”. Poniewaz przepisy Karty Nauczyciela nie regulujg ochrony nauczyciela w
wieku przedemerytalnym przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, przeto na
podstawie jej art. 91c ust. 1 ,ma zastosowanie art. 39 k.p., stosowany sie
odpowiednio do wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1 k.p.)".

W ocenie skarzacej, ,Sgd Rejonowy cytujgc teze wyroku Sgdu Najwyzszego
| PK 91/02 pomingt dalszg cze$¢ tej tezy, zgodnie z ktérg w Karcie Nauczyciela nie
zostaty natomiast uregulowane konsekwencje rozwigzania przez pracodawce

stosunku pracy z nauczycielem z naruszeniem prawa’. Dlatego jedynie na



podstawie przepisow Kodeksu Pracy mozna okresli¢ konsekwencje niezgodnego z
prawem  dziatania  pracodawcy, ktére doprowadzito do  rozwigzania
nauczycielskiego stosunku pracy z mianowania. Teza ta ma, zdaniem skarzgcej,
,2odpowiednie zastosowanie do wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, a w tym
przypadku do ‘ograniczenia zatrudnienia’, ktére dokonane zostato z pogwatceniem
art. 39 k.p.”. Natomiast stanowisko Sgdoéw obu instancji powodowatyby, ze
nauczycielowi mianowanemu ,nie przystugujg zadne roszczenia, Co narusza nie
tylko przepisy prawa pracy ale takze Konstytucji RP (art. 32, art. 24). Co wiecej, z
uzasadnienia powotanej przez Sgd Rejonowy uchwaty | PZP 22/96 jednoznacznie
wynika, ze gdy przy stosowaniu art. 22 Karty Nauczyciela wbrew woli nauczyciela
mianowanego doszto do niedopuszczalnego ograniczenia petnego wymiaru zajec
to przystuguje mu roszczenie o0 wynagrodzenie w wymiarze takim, jakie
otrzymywatby pracujgc w petnym wymiarze. Natomiast, jezeli nauczyciel wyrazit
zgode na prace w ograniczonym wymiarze, nalezy zgode te oceni¢ w ptaszczyznie
art. 80 81 § 1 Kodeksu Pracy”.

Ponadto, weditug skarzgcej, ograniczenie jej zatrudnienia nastgpito bez
spetnienia wszystkich koniecznych przestanek z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela,
poniewaz z art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika, iz organ prowadzacy szkote
moze natozy¢ na nauczyciela obowigzek pracy w innej szkole lub szkofach w celu
uzupetnienia pensum a w wypadku niewyrazenia zgody, ograniczy¢ wynagrodzenie
tylko za czes¢ wigzkowego wymiaru zajec¢. ,A contrario, tylko w wypadku braku
zgody nauczyciela mozna ograniczy¢ jego wynagrodzenie, natomiast gdy organ
prowadzacy szkote nie przedstawit mu takiej propozycji to winien wyptacié
wynagrodzenie w petnej wysokosci, tak by swiadczyt prace w petnym wymiarze
(czes$¢ za faktycznie wykonang prace, czes¢ za gotowos¢ do pracy)”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge, wniesionej bez zachowania przymusu adwokacko-
radcowskiego (art. 87 § 1 k.p.c.), strona pozwana zarzucita pethomocnikowi
powddki, ze nieprawidtowo wskazat, jakoby powddka poinformowata dyrektora

pozwanego, ze ,wniesie sprawe do Sgdu Pracy, co tez czynita”. Tymczasem



skarzgca nie informowata pracodawcy o tym, ze ,wniesie skarge do sgadu, a o tym
ze zlozyta pozew dowiedziat sie w dniu 22 czerwca 2011 r. otrzymujgc wezwanie

na rozprawe, ktéra miata sie odby¢ w dniu 11 sierpnia 2011 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Sktad orzekajgcy
podziela dominujgce w judykaturze Sgdu Najwyzszego stanowisko o catosciowe; i
zupetnej regulacji art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ktory w razie czesciowej
likwidacji szkoty albo zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby
oddziatbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozlwiajgcych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ uprawnia dyrektora szkoty do
rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy lub, na jego wniosek, do przeniesienia
go w stan nieczynny, chyba Zze mianowany nauczyciel wyrazi zgode na
ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 2 obowigzkowego wymiaru
zajec za proporcjonalnie zmniejszonym wynagrodzeniem (art. 22 ust. 2 tej ustawy).
Wobec wyczerpujgco uregulowanego trybu postepowania w okolicznosciach
wymienionych w art. 20 Karty Nauczyciela, ktéore wymuszajg redukcje lub
ograniczenie rozmiarow dalszego zatrudnienia nauczycieli, do rozwigzania lub
zmian nauczycielskich stosunkéw pracy nie majg positkowego zastosowania
przepisy Kodeksu pracy o trybie postepowania i sposobach rozwigzywania lub
modyfikacji umow o prace (a contrario do art. 91c ust. 1 tej ustawy). Dlatego w razie
zmian organizacyjnych lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze
zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ nie stosuje sie trybu
wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. ze wzgledu na szczegdlny i odrebnie
wyczerpujgco (zupetnie) uregulowany tryb postepowania w art. 20 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Brakuje tez podstawy prawnej do
uwzglednienia uregulowanej w art. 39 k.p. wzmozonej ochrony trwatosci stosunkow
pracy pracownikow w wieku przedemerytalnym (art. 39 k.p.), ktéra nie obejmuje
tych nauczycieli, ktérym szkota z ustawowo okreslonych przyczyn organizacyjnych

(art. 20 Karty Nauczyciela) nie moze zapewnic¢ zatrudnienia w petnym wymiarze



zaje¢, bo ,zupetny” charakter regulacji art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie
ustanawia takiej ochrony.

Nauczyciel w wieku przedemerytalnym, ktory wyrazi zgode na ograniczenie
zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 2 obowigzkowego wymiaru zajeé¢ za
proporcjonalnie zmniejszonym wynagrodzeniem (art. 22 ust. 2 tej ustawy), w istocie
rzeczy przystaje (godzi sie) na porozumienie zmieniajgce nauczycielski stosunek
pracy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Ze
wzgledu na akceptacje porozumienia ograniczajgcego nauczycielskie zatrudnienie
do wymiaru nie nizszego niz 2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ za proporcjonalnie
zmniejszonym wynagrodzeniem (art. 22 ust. 2 tej ustawy), bezpodstawne i
nieuzasadnione okazaty sie kasacyjne zarzuty naruszenia niezastosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 k.p.) do modyfikacji nauczycielskiego
stosunku pracy, bo wypowiedzenia zmieniajgcego nie stosuje sie do stosunkéw
pracy z mianowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN
595/98, OSNP 2000 nr 8, poz. 300), ze wzgledu na catosciowo i wyczerpujgco
uregulowany w art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela odrebny
tryb postepowania w razie obiektywnie ustalonej koniecznosci redukcji
nauczycielskiego zatrudnienia z przyczyn okreslonych w art. 20 Karty Nauczyciela.

To, ze w Karcie Nauczyciela istotnie nie zostaty uregulowane konsekwencje
(sankcje) za naruszenie trybu postepowania wyczerpujgco uregulowanego w
przepisach Karty Nauczyciela oznacza tylko tyle, ze w razie niezgodnych z
przepisami tej ustawy zachowanh pracodawcy (naruszenia trybu postepowania z art.
20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela), majg positkowe
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy o uprawnieniach nauczyciela w razie
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem trybu postepowania w
okolicznosciach wymienionych w art. 20 Karty Nauczyciela (art. 45 i nast. k.p. w
zwigzku z art. 91c ust. 1 karty nauczyciela). Réwnoczesnie jednak ze wzgledu na
obiektywnie ustalong w sprawie mozliwos¢ zapewnienia skarzgcej dalszego
zatrudnienia jedynie w ograniczonym do 11/18 wymiarze obowigzkowych zajec
oraz bezpodstawnosci zarzutéw naruszenia art. 39 lub art. 42 k.p., wykluczone byto
uznanie sformutowanego w skardze kasacyjnej zgdania odszkodowawczego

skarzacej, tj. ,rozwazenia mozliwosci zasgdzenia na rzecz powddki odszkodowania



za czesciowe uniemozliwienie jej wykonywania pracy na petnym etacie, poprzez
uznanie jej prawa do zachowania dotychczasowego wynagrodzenia”.
Nauczycielowi, ktory zaakceptowat propozycje ograniczenia zatrudnienia do
wymiaru nie nizszego niz 2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ za proporcjonalnie
zmniejszonym wynagrodzeniem (art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela), w zadnym razie
nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze do wysokosci wynagrodzenia za
prace w petnym wymiarze zajeC, ktérej szkota nie moze mu zapewni¢ w
okolicznosciach wymienionych w art. 20 Karty Nauczyciela, poniewaz nauczyciel
nie wykonuje pracy w petnym wymiarze obowigzkowych zajec.

Nalezy wreszcie podkreslic, ze do trybu postepowania z art. 20 Karty
Nauczyciela nie nalezy kompetencja organu prowadzgcego szkote, polegajgca na
mozliwosci natozenia na nauczyciela, (ktéremu zatrudniajgca szkota nie moze
zapewniC dalszego zatrudnienia w petnym wymiarze zajec¢), obowigzku podjecia
pracy w innej szkole lub szkotach i na tym samym stanowisku lub - za jego zgodg -
na innym stanowisku, w celu uzupetniania obowigzkowego wymiaru zaje¢, w
wymiarze nie wiekszym niz 2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ juz dlatego, ze
zawierajgcy przytoczong tres¢ art. 22 ust. 1 Karty Nauczyciela nie ma charakteru
roszczeniowego wobec organu prowadzgcego szkote, ani tym bardziej wobec
dyrektora szkoty proponujgcego mu zatrudnienie w ograniczonym wymiarze zajec
za proporcjonalnie zmniejszonym wynagrodzeniem, ktory ponadto nie jest
adresatem wymienionej regulacji prawnej (art. 22 ust. 1 tej ustawy).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji w zgodzie
z art. 398 k.p.c.



