Sygn. akt V KK 365/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie M. K. - P.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 marca 2013 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt V KK 365/12

0 zastosowaniu wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania,
na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 426 § 2 k.p.k.

postanowit
utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego w P., utrzymujgcy w mocy

wyrok Sgadu Rejonowego w P., ktorym na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 31 § 1 k.k. oraz art. 93 k.k. i 94 § 1 k.k. umorzono postepowanie o czyny z art.
190 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i z art. 190 § 1 k.k., popetnione odpowiednio od
grudnia 2007 r. do dnia 15 wrzesnia 2009 r. i w dniu 30 lipca 2008 r. wobec
pokrzywdzonych M. K. i M. K. i umieszczono M. K. — P. w zamknietym zakfadzie

psychiatrycznym, a nastepnie przekazat sprawe Sadowi odwotawczemu do



ponownego rozpoznania, zas$ po ogtoszeniu wyroku zastosowat wobec
oskarzonego tymczasowe aresztowanie na 3 miesigce do dnia 12 czerwca 2013 r.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca M. K. — P. zarzucajgc:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, polegajgcg na naruszeniu art. 258 § 3 k.p.k. przez zastosowanie
tymczasowego aresztowania z uwagi na przyjetg bezpodstawnie uzasadniong
obawe popetnienia przez oskarzonego przestepstwa, o ktorym mowa w art.
258 § 3 k.p.k. bez wskazania, aby wspomniana przestanka byta nadal
aktualna na obecnym etapie postepowania, podczas gdy przedmiotowa
norma upowaznia do stosowania tymczasowego aresztowania w razie
zaistnienia tylko tego rodzaju obawy opartej na konkretnych okolicznosciach
aktualnych w chwili orzekania,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktory mogt mieé¢ wptyw na tres¢ tego orzeczenia, polegajgcy na
bezzasadnym przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie z uwagi na uprzednie
rozpoznanie przez biegtych zaburzenie psychiczne oskarzonego i jego obecny
stan zdrowia nadal zachodzi przestanka do stosowania tymczasowego
aresztowania, okreslona w art. 258 § 3 k.p.k.

Skarzacy sie w konkluzji wnidst 0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez
uchylenie tymczasowego aresztowania albo przez zastosowanie srodka
zapobiegawczego o charakterze wolnosciowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. W sprawie wypowiadaly sie dwa zespoty
biegtych — psychiatrow, ktérzy doszli do zblizonych wnioskéw, wyrazonych na
pisSmie i na rozprawie gtéwnej (k. 239 i 255 — 258 oraz k. 347 i 467 - 471). Uwage
zwraca w szczegolnosci opinia drugiej pary biegtych — lekarzy psychiatréw B. R. —
B. i W. M., podtrzymana na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012 r., dotyczgca
obecnej zaostrzonej postaci choroby, ktérg dotkniety jest oskarzony, koniecznosci
jego leczenia w zaktadzie psychiatrycznym i wysokiego prawdopodobienstwa
powtorzenia sie nie tylko zarzucanych zachowan, ale i spetnienia grézb
pozbawienia zycia pokrzywdzonych w razie pozostawania oskarzonego na
wolnosci. Z tresci opinii biegtych wynika, ze zagrozenie to bylo aktualne w chwili
wydawania zaskarzonego postanowienia. Kwestionowana w zazaleniu obawa,

okreslona w art. 258 § 3 k.p.k., stanowigca kanwe zaskarzonego rozstrzygniecia,



nie wymagata wiec potwierdzenia przed jego podjeciem. Nie mozna rowniez
abstrahowaé¢ od faktu, ze rodzaj schorzenia oskarzonego, pomijany w zazaleniu,
determinuje zarzucane i mogace realnie wystgpiC w przysztosci zachowania, o
ktérych mowa w art. 258 § 3 k.p.k.

Zatem wobec niepodzielenia podniesionych zarzutéw, utrzymano w mocy

zaskarzone postanowienie.



