Sygn. akt IV KK 271/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy

w sprawie z wniosku I. G.-L.

0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa zadoscuczynienia za represjonowanie jej ojca J.
G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 kwietnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2011 r.,

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. dotyczacej oddalenia
wniosku i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu;

2. zarzadza zwrot |. G.-L. uiszczonej przez nig optaty od
kasacji w kwocie 750 (siedemset piecdziesiat) zi.



UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 28 marca 1947 r.,
sygn. akt Sr .../47, na mocy art. 11 § 1 w zw. z art. 5 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 22
lutego 1947 r. o amnestii umorzyt postepowanie m.in. przeciwko J. G. o czyn z art.
86 § 2 kk. W.P. W ramach tego postepowania J. G. zostat zatrzymany w dniu 1
lipca 1946 r., a nastepnie tymczasowo aresztowany od dnia 28 lipca 1946 r. do dnia
3 marca 1947 r.

Na wniosek I. G. — L., corki zmartego w dniu 25 lipca 1996 r. J. G., Sad
Okregowy w K. postanowieniem z dnia 10 maja 2011 r., na podstawie art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm., dalej: ustawa lutowa) stwierdzit
niewaznos¢ wymienionego orzeczenia.

Nastepnie I. G. — L., powotujgc sie na art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1b
ustawy lutowej, wystgpita o zasgdzenie na jej rzecz od Skarbu Panstwa
zadoscuczynienia w kwocie 250.000 zt za krzywde doznang przez J. G. wynikig z
wykonania ww. postanowienia Wojskowego Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28
marca 1947 r., z tym ze w uzasadnieniu uscislita, ze chodzi o krzywde zwigzang z
cierpieniami fizycznymi i psychicznymi doznanymi przez jej ojca w nastepstwie
zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania.

Po rozpoznaniu wniosku, Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 20
grudnia 2011 r., na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej zasgdzit od Skarbu
Panstwa na rzecz |. G. — L. tytutem zadosCuczynienia kwote 120.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku, a w pozostatym
zakresie wniosek oddalit.

Wyrok ten, w czesci oddalajgcg roszczenie, zaskarzyta petnomocnik
wnioskodawczyni, podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, a majgcy wptyw na jego tre$¢, polegajgcy na ustaleniu, iz kwota
120.000 zt przyznana wnioskodawczyni tytutem zadoscuczynienia w zwigzku z
tymczasowym aresztowaniem jej ojca J. G. nie ma charakteru symbolicznego i jest
kwotg adekwatng do doznanej krzywdy oraz odpowiada takze aktualnym warunkom
zycia i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa w sytuacji, gdy Sad Okregowy
pominagt przy czynieniu ustalen faktycznych bedacych podstawg wydanego



orzeczenia w zakresie wysokos$ci zadoscuczynienia lub w niedostatecznym stopniu
rozwazyt szereg okoliczno$ci (skarzgca sprecyzowata te okolicznosci). W konkluz;ji
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od Skarbu Panstwa rzecz |I.
G.- L. w miejsce zasgdzonej kwoty 120.000 zt — kwoty 250.000 zt.

Orzekajacy w instancji odwotawczej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12
kwietnia 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzszyt kwote
zados$cuczynienia zasgdzonego od Skarbu Panstwa na rzecz I. G. — L. do kwoty
180.000 zt, a w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy. W uzasadnieniu Sad
Apelacyjny przeprowadzit wywod, ktory doprowadzit go do wyrazenia pogladu, ze
chociaz ,zgodnie z literalnym brzmieniem art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej w
wypadku smierci osoby poszkodowanej uprawnienie do zgdania odszkodowania za
poniesiong szkode i zadosCuczynienia za doznang krzywde przechodzi na
matzonka, dzieci i rodzicow”, to ,gtebsza analiza tej regulacji prowadzi jednak do
wniosku, iz uzyte w przywotanym przepisie sformutowanie »przechodzi« nie
oznacza cywilistycznie rozumianej sukcesji, ktérej skutkiem bytaby petna
tozsamosC roszczenia osoby poszkodowanej i roszczenia przystugujgcego
wymienionym enumeratywnie w zd. 2 ust. 1 art. 8 ustawy lutowej cztonkom jej
rodziny, ale ma na celu jedynie podkreslenie, ze punktem wyjscia dla ustalenia
wysokosci wltasnego roszczenia przyznanego matzonkowi, dzieciom i rodzicom
zmartego poszkodowanego jest wysokosc roszczenia, ktore przystugiwatoby temu
zmartemu”. Sad uznat, ze ,roszczenie o zadoscuczynienie, ktoére zasadniczo
powstato w majatku ojca wnioskodawczyni, wygasto z momentem jego sSmierci.
Natomiast roszczenie dochodzone przez wnioskodawczynie w niniejszym
postepowaniu, jest jej wikasnym roszczeniem, jakkolwiek o tyle specyficznym, ze
pozostajgcym w scistym zwigzku z wygastym roszczeniem przystugujgcym jej ojcu”.
W zwigzku z tym przyjat, ze ,przeciwko zasgdzeniu tego roszczenia w kwocie
zgdanej, tj. w kwocie 250.000 zt, ktérg mozna bytoby uzna¢ za odpowiednig z
punktu widzenia rozmiarow krzywdy doznanej osobiscie przez J. G., przemawia
jednak fakt, iz wnioskodawczyni jako coérka poszkodowanego w stosunkowo
niewielkim stopniu odczuta represje wymierzone w jej ojca’, a w takim razie
,nalezato ograniczy¢ wysokos¢ przyznanego zadoscuczynienia do poziomu ok. ¥
roszczenia, ktore przystugiwatoby ojcu wnioskodawczyni”.

Kasacjie od wyroku Sadu odwotawczego wniosta petnomocnik

wnioskodawczyni. Zaskarzyta wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu |



instancji, zarzucajgc razgcg, mogacg mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia obraze
przepisow prawa materialnego — art. 8 ust. 1 ustawy lutowej "poprzez wyrazenie
btednego pogladu prawnego, wedtug ktérego nie zachodzi tozsamosc¢ roszczenia
przystugujgcego czionkom rodziny osoby bezposrednio poszkodowane;j
wymienionym w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej i roszczenia osoby bezposrednio
poszkodowanej, a co za tym idzie, Skarb Panstwa nie ponosi wobec tych osob
petnej odpowiedzialnosci za krzywde, jakiej doznat cztonek ich najblizszej rodziny w
sytuacji, w ktorej brak jest w cytowanej ustawie przestanek do ograniczenia zakresu
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za doznang krzywde wyniktg z wykonania
orzeczenia o ktorym mowa w w/w ustawie w sytuacji dochodzenia
zados$cEuczynienia przez nastepcéw osoby represjonowanej wskazanych w art. 8
ust. 1 zd. 2 w/w ustawy i fakt dochodzenia roszczenia przez nastepce
represjonowanego nie moze rzutowaC na  wysokos¢  przyznanego
zadoscuczynienia”.

Podnoszac ten zarzut, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyznanie wnioskodawczyni zados¢uczynienia w zgdanej przez nig kwocie. Na
rozprawie kasacyjnej petnomocnik wniosek ten — dostrzegajac, ze jest wadliwy w
Swietle przepisu art. 537 § 2 k.p.k. — zmodyfikowata, postulujgc uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast odmienne
stanowisko zajeta na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury
Generalnej, ktora kasacje poparta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato przyzna¢ racje skarzgcej, ze rozpoznajgcy sprawe Sad odwotawczy
dokonat wadliwej interpretacji art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, przez co wydat wyrok z
razgcg obrazg tego przepisu oraz ze zaistniate uchybienie mogto miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia. W konsekwencji konieczne byto uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci, tj. dotyczgcej oddalenia wniosku i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Inng kwestiag,
w kasacji jednak nie podniesiong, zatem niewymagajgcg rozwazenia jest, czy w
sytuacji, gdy Sad | instancji przyjat, ze majgcy zastosowanie przepis prawa stanowi,
iz zadoscuczynienie nalezne osobie represjonowanej bez uszczuplenia (co do

kwoty) przechodzi na jej nastepce, a orzeczenie zostato zaskarzone tylko przez



wnioskodawczynie, Sgd odwotawczy mogt zajgc w tej kwestii inne, niekorzystne dla
niej stanowisko.

Z uwagi na wage problemu i okreslone materialne skutki dla Skarbu Panstwa
stosowania przepiséw ustawy lutowej, wychodzgc poza ramy postepowania
kasacyjnego celowe bedzie jednak poczyni¢ najpierw uwagi odnosnie do
rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy w K. Nie negujac, ze represjonowanie J.
G. dawato podstawe do zgtoszenia wniosku o zasgdzenie zadosCuczynienia w
oparciu o przepisy ustawy lutowej, trzeba stwierdzi¢, iz zagadnienie podstawy
prawnej wydanego orzeczenia powinno zosta¢ rozwazone bardziej wnikliwe. Sad
meriti poprzestat na przytoczeniu tresci art. 8 ust. 1 ustawy lutowej méwigcego, ze
osobie, wobec ktorej stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia albo wydano decyzje o
internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego, przystuguje
od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zado$c¢uczynienie
za doznang krzywde wynikte z wykonania orzeczenia albo decyzji oraz ze w razie
Smierci tej osoby uprawnienie to przechodzi na matzonka, dzieci i rodzicow. Byto to
o tyle niewystarczajgce, ze przypadek J. G. nie jest typowy, bowiem za niewazne
zostato uznane postanowienie umarzajgce wobec niego postepowanie karne, a
wiec orzeczenie, ktore nie skutkowato represja, a raczej zaniechaniem represji
wczesniej rozpoczete).

Znacznie bardziej powazna nieprawidtowos¢, bo w oczywisty sposob
rzutujgca na tre$¢ wydanego orzeczenia, odnosi sie do ustalenia uprawnienia
przynaleznego wnioskodawczyni. Mianowicie, chociaz Sgd Okregowy ustalit, ze J.
G. ,byt zonaty z M. K. C., ktéra zmarta w dniu 13 kwietnia 1999 roku. Posiadat
dwoje dzieci, tj. wnioskodawczynie |. G. — L. oraz M. G., ktéra zmarta w dniu 17
maja 2010 roku” (s. 3 maszynopisu uzasadnienia wyroku), najwyrazniej uznat te
okolicznos¢ za bez znaczenia dla ustalenia kwoty zadoscuczynienia naleznego
wnioskodawczyni, skoro zasgdzit je w takiej wysokosci, jakg uznat za nalezng
samemu represjonowanemu. Tymczasem, co juz dawno temu wyjasnit Sad
Najwyzszy, w razie Smierci osoby represjonowanej, uprawnionej do zgdania
odszkodowania za poniesiong szkode oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywdg i
przejscia tego uprawnienia na podstawie art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej na
matzonka, dzieci i rodzicow, =zasgdzeniu na rzecz wnioskodawcy lub
wnioskodawcow, ktorzy wystapili z zgdaniem, podlega taka czesS¢ Swiadczenia

przystugujgcego represjonowanemu, jaka wynika z podziatu catej kwoty



Swiadczenia przez liczbe uprawnionych osob (uchwata sktadu 7 sedziow z dnia 27
stycznia 1993 r., | KZP 35/92, OSNKW 1993, z. 3-4, poz. 16; zob. takze uchwate z
dnia 22 wrzesnia 1994 r., | KZP 22/94, OSNKW 1994, z. 9-10, poz. 59;
postanowienie z dnia 5 maja 2006 r., V KK 386/05, LEX nr 294303; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 1994 r., Il AKz 203/94, LEX nr
28122). W takim razie, biorgc pod uwage, ze zona i jedna z cérek zmarty pozniej
niz represjonowany, na rzecz |I.G . — L. nalezalo zasagdzic 1/3 Kkwoty
zadoscuczynienia przystugujgcego jej ojcu. Fakt smierci pozostatych uprawnionych
0s6b aktualizowat jedynie zagadnienie dochodzenia roszczenia przez spadkobierce
nastepcy osoby represjonowanej (wypada przyja¢, ze |I. G. — L. byta
spadkobierczynig przynajmniej swojej matki), a w tej mierze zostato wyjasnione, ze
roszczenie o0 zadoscuczynienie nalezy do spadku po nastepcach osoby
represjonowanej tylko wtedy, gdy zostaty spetnione warunki okreslone w art. 445 §
3 k.c., a wiec gdy roszczenie zostanie uznane na piSmie albo gdy powodztwo
zostato wytoczone (na gruncie ustawy lutowej chodzitoby o ztozenie wniosku) za
zycia nastepcy osoby represjonowanej (uchwata sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r., | KZP 23/95, OSNKW 1995, z. 11-12,
poz. 73). W przedmiotowej sprawie nie miato to jednak miejsca, za$ bierno$c¢
prokuratora, ktéry nie zaskarzyt wyroku Sadu | instancji sprawita, ze kwestia, jaka
czes¢ kwoty zadoscuczynienia przystuguje wnioskodawczyni, nie byta przedmiotem
zainteresowania Sgdu odwotawczego.

Przechodzagc do lezacej u podstaw zaskarzonego orzeczenia tezy, iz
roszczenie osoby okreslonej w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej nie jest
roszczeniem tozsamym z tym, ktére przystugiwato zmartej osobie represjonowanej,
trzeba zauwazy¢, ze w praktyce orzeczniczej jest to poglad odosobniony. Chociaz
zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. sad rozstrzyga samodzielnie m.in. zagadnienia prawne i
nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, to nie ulega
watpliwosci, ze przez wzglagd na zapewnienie pewnosci obrotu prawnego oraz
budowanie autorytetu wymiaru sprawiedliwosci musi jednak bra¢ pod uwage, w jaki
sposob tre$¢ danego przepisu interpretowaty wczesniej inne organy, zas jezel
dostrzeze, Zze =zostata przez nie uksztattowana wyrazna linia orzecznicza,
odchodzgc od niej powinien szczegotowo wyttumaczy¢, dlaczego uwaza jg za
nietrafng. Tymczasem, wyrazajgc wspomniany poglad, Sad Apelacyjny w zadnej

mierze nie nawigzat do bogatego dorobku orzeczniczego wypracowanego na



gruncie ustawy lutowej, wobec czego mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze w ogole
nie dostrzegt, iz przyjeta przezen koncepcja zasadniczo odbiega od interpretacii
przepisu art. 8 ust. 1 prezentowanej przez wszystkie organy orzecznicze: Trybunat
Konstytucyjny, Sad Najwyzszy oraz sgdy powszechne (w tym szereg sktadéw Sgdu
Apelacyjnego), a takze w pismiennictwie prawniczym. W licznych rozstrzygnieciach
wspomniane organy wskazywaty, ze prawidtowe rozumienie art. 8 ust. 1 ustawy
lutowej, w szczegodlnosci sformutowania méwigcego, ze ,uprawnienie to”, tj.
uprawnienie do otrzymania od Skarbu Panstwa odszkodowania oraz
zadoscuczynienia, w razie smierci osoby represjonowanej ,przechodzi” na jego
matzonka, dzieci i rodzicow kaze przyjgc¢, ze chodzi o przejscie tego uprawnienia,
ktdre przystugiwato osobie represjonowanej, nie zas o powstanie samoistnego
uprawnienia u jej nastepcy. Np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r.,
SK 42/08, OTK-A 2009, nr 6, poz. 85, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
nawigzujgc zresztg do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze ,art. 8 ust. 1 ustawy nie
przewiduje samoistnych roszczen nastepcow represjonowanego, a stanowi jedynie
0 »przejsciu« na te osoby jego uprawnien”, przy czym okreslenie ,przejscie
uprawnien” oznacza, ze ,roszczenia nastepcow prawnych osoby represjonowanej
limitowane sg wysoko$cig roszczen, jakie przystugiwatyby samemu
represjonowanemu, gdyby zyt’. Trybunat zauwazyt tez, ze ,omawiang instytucje
mozna traktowaé jako sui generis sukcesje z mocy prawa na wypadek smierci”,
jakkolwiek przejscie uprawnien, o ktérym stanowi wspomniany przepis, nie ma nic
wspoblnego z dziedziczeniem.

Réwniez Sgd Najwyzszy w szeregu orzeczeniach zajmowat w tej materii
nader jasne stanowisko. Np. w powotanej uchwale z dnia 27 stycznia 1993 r., | KZP
35/92, wskazat, tak samo jak uczynit to pézniej Trybunat Konstytucyjny, ze ,analiza
treSci zdania pierwszego i zdania drugiego ust. 1 art. 8 ustawy lutowej nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze przepis ten nie przewiduje samoistnych
roszczen dla matzonka, dzieci i rodzicow represjonowanego, a stanowi jedynie o
przejsciu na te osoby jego uprawnien” oraz ze w razie spetnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie przedmiotem zobowigzania Skarbu Panstwa sg
,odszkodowanie i zados$éuczynienie przystugujgce represjonowanemu, ktore w
zwigzku z jego smiercig przeszty na osoby wymienione w tym przepisie i ktére
stanowig ich wierzytelnos¢”. Nadto stwierdzit, Zze przy wielosci nastepcéw

podziatowi miedzy nich podlega cata kwota $Swiadczenia przystugujgcego



represjonowanemu. ldentyczne rozumienie omawianego przepisu zaprezentowat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 pazdziernika 1995 r., | KZP 23/95, (takze
wczesniej wymienionej), podkreslajgc, ze nie przewiduje on samoistnych roszczen
nastepcow, wobec czego nastepca ,uzyskuje i realizuje to uprawnienie, ktore
przystugiwato osobie represjonowanej”. W innym orzeczeniu tenze Sad zauwazyt,
nawigzujgc do przebiegu prac legislacyjnych poprzedzajgcych uchwalenie ustawy
lutowej, ze ,poprawka wprowadzona do przepisu art. 8 ust. 1 przez dodanie zdania
2 zmienita koncepcje ustalania odszkodowania i zadoscuczynienia w wypadku
Smierci osoby represjonowanej. Punktem odniesienia jest tutaj szkoda i krzywda
osoby represjonowanej, natomiast zostaje zerwany zwigzek pomiedzy wysokoscig
roszczenia naleznego nastepcy, a doznang przez niego szkodg i krzywda. (...) .Tak
wiec ustawa, rozszerzajgc uprawnienia nastepcow o0sob represjonowanych, w
zatozeniu dopuszczata ten skutek, ze wysokos¢ swiadczen na ich rzecz nie bedzie
proporcjonalna do poniesionych przez nie szkdéd i doznanych krzywd” (uchwata
sktadu 7 sedziow z dnia 28 wrzesnia 1994 r., | KZP 9/94, OSNKW 1995, z. 9-10,
poz. 54).
Odwotujgc sie do wypowiedzi sgdow powszechnych, sposrod licznych
orzeczeh mozna wymienic:
- postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 1994 r., I
AKz 203/94, LEX nr 28122 (,roszczenie bliskich osoby represjonowanej nie jest
samoistne, a wynika z przejscia uprawnien represjonowanego. Orzekajac o
nich bada sie wiec szkody i krzywdy represjonowanego, a nie
wnioskodawcow”); nadto tegoz Sgdu: postanowienie z dnia 5 lipca 1996 r., I
AKz 227/96, LEX nr 28435 (,w sprawie o zadoscuczynienie za skazanie
niewazne nie majg znaczenia doznania bliskich osoby represjonowanej. Dla
ustalenia wysokosci zadoscuczynienia liczg sie jedynie doznania samego
represjonowanego, bowiem zadoséuczynienie to stanowi jego naleznos¢, a
osoby po nim pozostate jedynie wstepujg w jego prawa”; tak samo wyrok z dnia
29 grudnia 2011 r., Il AKa 209/11, LEX nr 1147603);
- postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 5 listopada 1997 r., Il
AKz 174/97, LEX nr 255207 (,z przepisu art. 8 ustawy lutowej wyraznie wynika,
ze nawet wtedy, gdy zadosCuczynienie zasgdzone jest na rzecz dzieci osoby
represjonowanej, to jest to zados¢éuczynienie nalezne osobie represjonowanej

a nie jej bliskim”);



- wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 maja 2006 r., || AKa 84/06,
LEX nr 183577 (,;oszczenie to dotyczy tylko i wylacznie osoby
represjonowanej, spadkobiercy zas, w okreslonej sytuacji procesowo-
faktycznej, mogg go dochodzi¢ jedynie w takiej wysokoséci, jaka nalezna bytaby
osobie represjonowanej, gdyby zyta w chwili jego ustalenia, zaréwno co do
istoty, jak i co do wysokosci”);

- wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2010 r., Il AKa
190/10, LEX nr 777012 (,z unormowan ustawy lutowej wynika, ze kompensacie
podlega szkoda i krzywda doznana wytgcznie przez osobe represjonowang, a
nie przez jej nastepcow prawnych (...). Osoby te niejako »w imieniu«
represjonowanego mogg dochodzi¢ naleznego mu odszkodowania i
zadoscEuczynienia”).

Taki sam poglad wyrazano w publikacjach prawniczych. Np. S. Zimoch
wskazat, ze osobom wymienionym w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej przystuguje to, co
bytoby zasgdzone na rzecz osoby represjonowanej (Glosa do postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 lutego 1992 r., Il AKz 25/92, OSA 1993, z. 3,
poz. 54), za§ M. Sokotowski uzyty w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy zwrot ,uprawnienie
to” uznat za wyrazne stwierdzenie, ze chodzi o uprawnienie jakie przystugiwatoby
osobie represjonowanej, a wiec w takiej kwocie, jaka bytaby adekwatna do
poniesionej przez nig szkody i doznanej krzywdy oraz ze ,w takich dokfadnie
rozmiarach przechodzi na nastepcow” (Roszczenia majgtkowe nastepcédw osoby
represjonowanej, Pal. 1995, nr 3-4, s. 61). Rowniez M. Czekaj wskazat, ze w razie
zgtoszenia w trybie art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej zgdania odszkodowania czy
zados¢uczynienia za krzywde, sad zasadzi na rzecz uprawnionej osoby (gdy nie
ma innych) cato$¢ $wiadczenia, jakie przystugiwato osobie represjonowanej
(Sukcesja uprawnieh osoby represjonowanej, Prok. i Pr. 2001, nr 5, s. 8).
Odosobnione okazato sie stanowisko A. Bulsiewicza, ktory uznat, ze dla kazdej
osoby uprawnionej nalezatoby ustali¢ wysokoS¢ poniesionej przez nig szkody i
okresli¢ rozmiar odszkodowania i zados¢uczynienia, niezaleznie od wysokosci
kwoty wynagrodzenia naleznego zmartemu represjonowanemu, bowiem ,nie moze
tu by¢ mowy o »dziedziczeniu« przez osoby uprawnione do wysokos$ci globalnej
kwoty, ktdrg powinien byt otrzymac (...) represjonowany” (Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1992 r., | KZP 37/91, OSP 1993, z. 7-9, poz. 165).
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Zajmujgc w tej materii stanowisko zbiezne z pogladem tego autora, Sad
Apelacyjny w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uznat, iz orzekajgc o
zadoscCuczynieniu w trybie art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej (gdy wczeséniej nie
doszto do Zziozenia wniosku przez samego represjonowanego), W pierwszej
kolejnosci trzeba ustalic kwote zadosCuczynienia, ktorg nalezatoby zasgdzi¢ na
rzecz osoby represjonowanej, nastepnie biorgc pod uwage, ze suma pieniezna nie
jest przyznawana osobie bezposrednio poszkodowanej, odpowiednio jg miarkowac,
,Przy czym zmniejszenie wysokosci zadoscuczynienia (...) powinno mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim kwestie, na ile i w jaki sposéb dany czionek rodziny
odczut osobiscie represje kierowane przeciwko jego matzonkowi, rodzicowi lub
dziecku”. Kierujgc sie tym zatozeniem, Sad ad quem uznat, Zze ,nalezato ograniczy¢
wysoko$¢ przyznanego zadoséuczynienia do poziomu ok. % roszczenia, ktore
przystugiwatoby ojcu wnioskodawczyni”, bowiem urodzona po odzyskaniu wolnosci
przez jej ojca ,corka poszkodowanego w stosunkowo niewielkim stopniu odczuta
represje wymierzone w jej ojca’. Pomijajgc na razie zgodnos¢ z prawem tej
koncepcji, mozna zauwazy¢, ze stosowanie jej w praktyce nastreczatoby powazne
trudnosci, czego przyktadem jest fakt, ze chociaz Sgd Apelacyjny przyjat, iz ze
strony wnioskodawczyni odczucie represiji, ktére dotknety jej ojca byto niewielkie, to
z niewiadomych wzgledéw nalezng jej kwote zadoséuczynienia powaznie zblizyt do
kwoty, ktorg uznat za odpowiednig dla osoby represjonowanej. Jeszcze bardziej
niejasno rozstrzygniecie rysowatoby sie w razie ustalenia (co nie jest wykluczone),
ze ubiegajgcy sie o zadoscuczynienie wnioskodawca w zaden sposob nie odczut
represiji, ktore dotknety bliskg jej osobe.

Nie wydaje sie tez konsekwentne stanowisko Sgdu odwotawczego, skoro w
uzasadnieniu wyroku (s. 6) stwierdzit, ze ,warto§¢ ekonomiczna przyznanej przez
sad | instancji kwoty 120 000 zt nie jest obecnie na tyle znaczna, aby w
odpowiednim stopniu zrekompensowac¢ rozmiar krzywdy doznanej przez ojca
wnioskodawczyni, ktory bezspornie nalezy uzna¢ za bardzo wysoki’. Mozna
przyja¢, ze w ten sposéb Sad ad quem uznat, Zze rekompensacie (w catosci) na
rzecz wnioskodawczyni podlega krzywda doznana przez jej ojca, zatem niezgodnie
z tym poglgdem nalezng kwote zadoscuczynienia okreslit w oparciu o czynniki z
krzywda tg niemajgce zwigzku, w szczegolnosci rozwazajgc stopien pokrzywdzenia

samej wnioskodawczyni.
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Sad odwotawczy, uzasadniajgc wydane rozstrzygniecie, przedstawit
argumenty interesujgce, jednak nie mogace prowadzi¢ do zanegowania
dotychczasowej linii orzeczniczej. W pierwszej kolejnosci zwrocit uwage, ze jedynie
przyjecie koncepciji, iz roszczenie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy
lutowej, jest wlkasnym roszczeniem osob wymienionych w tym przepisie, eliminuje
problemy zwigzane z wyjasnieniem sposobu ,przejscia” na te osoby roszczenia,
ktdre nigdy nie powstato w majgtku osoby represjonowanej, co ma miejsce wtedy,
gdy osoba ta zmarta przed wejsciem w zycie ustawy lutowej. W takim wypadku
roszczenia ,nie mogty by¢ przedmiotem Scisle rozumianej sukcesji”. Nalezatoby
przyja¢, ze roszczenie przystugiwatoby jedynie w wypadku, gdy osoba
represjonowana dozyta wejscia w zycie ustawy lutowej, jednak taka interpretacja jej
art. 8 ust. 1 nie bylaby do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci. Dlatego Sad
uznat, ze ,roszczenie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej jest
wlasnym roszczeniem o0sOb wymienionych w tym przepisie, ktore powstaje w
wypadku, gdy osoba poszkodowana nie dozyta wejscia w zycie tej ustawy, albo
wprawdzie zmarta po tej dacie, ale nigdy nie podjeta préby dochodzenia roszczenia
przyznanego jej przez wspomniang ustawe”. Nalezy w zwigzku z tym zauwazyc, ze
staboscig tego wywodu jest zrownanie uprawnien osob, ktore nie znajdowaty w
takiej samej sytuacji — z uwagi na trudnosci w wykazaniu nabycia uprawnienia
przez nastepcow osob represjonowanych, ktore nie dozyly daty wejscia w zycie
ustawy lutowej uznano, ze takze nastepcy oséb, ktére daty tej dozyly, nie przejety
ich roszczenia, chociaz w tym wypadku wspomniana trudnos¢ nie istniata. Poczucie
sprawiedliwosci nie pozwolito Sgdowi roznicowac uprawnienia obu grup, jest jednak
faktem, ze ,zanizyl” on uprawnienia jednej z nich, uznajgc, ze nie sg one tozsame z
tymi, ktore przystugujg osobom represjonowanym. W takim razie stuszniejsze
bytoby uznanie, ze uprawnienia obu grup pozostajg na jednakowym, ale ,wyzszym”
poziomie, tj. sg tozsame z uprawnieniami osob represjonowanych.

Bardziej istotna jest jednak okolicznosé, ze sygnalizowane przez Sad
Apelacyjny watpliwosci nie sg nowe i byly przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 5 pazdziernika 1995 r., | KZP 23/95,
odwotujgc sie do materiatdbw Sejmu zauwazyt, ze wolg ustawodawcy byto, by
odszkodowanie i zadoscuczynienie otrzymata osoba represjonowana, a jezeli nie
dozyta wejscia ustawy w zycie, osoby najblizsze wskazane w tejze ustawie.

Dostrzegt Sad Najwyzszego, iz okreslenie ,uprawnienie to przechodzi” moze
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nasuwa¢ watpliwosci, wszakze stwierdzit, ze wyraza ono catkiem jasng mysl
ustawodawcy: jezeli w chwili wejscia ustawy w zycie osoba represjonowana nie
zyje, to uprawnienie do odszkodowania i zadoscuczynienia przystuguje z mocy tej
ustawy okreslonym nastepcom i w istocie to oni, bez ,posrednictwa” osoby
represjonowanej, uzyskujg to uprawnienie, jakie przystugiwatoby
represjonowanemu, gdyby dozyt chwili wejscia ustawy lutowej w zycie.

Inny argument powotany przez Sgd odwotawczy na rzecz przyjetej przezen
opcji wychodzi z zatozenia, ze niemozliwe jest zaakceptowanie sytuacji, polegajacej
na tym, Zze osoba represjonowana, ktdra dozyta wejscia w zycie ustawy i podjeta
dziatania majgce na celu zasgdzenie na jej rzecz roszczen okreslonych w tej
ustawie, nie moze dysponowac nimi na wypadek smierci, skoro art. 8 ust. 1 zd. 2
ustawy lutowej okresla w sposob niedopuszczajgcy zadnych wyjatkow, jakie osoby
sg uprawnione do dziedziczenia wspomnianych roszczen. Wedtug Sgdu ad quem,
jest to bardzo gteboka ingerencja w zakres uprawnien przyznanych osobie
represjonowanej, ktoérg trudno racjonalnie uzasadni¢, zwlaszcza ze na gruncie
kodeksu cywilnego (art. 445 § 3) mozliwos¢ dziedziczenia roszczenia o
zados$cuczynienie jest wprawdzie uzalezniona od spetnienia dodatkowych
przestanek, ale w wypadku ich zrealizowania spadkodawca nie jest w Zaden
sposOb ograniczany w dysponowaniu nimi na wypadek $mierci. Trudno wiec
wskazac¢ racje, ktére nakazywatyby pozbawi¢ osobe poszkodowang mozliwosci
wyznaczenia spadkobiercow roszczenia o zadoscuczynienie przyznanego jej
ustawg lutowg w sytuacji, gdy osoba ta przed Smiercig podjeta dziatania majgce na
celu dochodzenia tego roszczenia, tj. co najmniej ztozyta wniosek o stwierdzenie
niewaznosci wydanego wobec niej orzeczenia. Nadto uznanie, ze regulacja art. 8
ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej prowadzi do wytgczenia swobody testowania, pozostaje
w sprzecznosci z celami tej ustawy, ktéra miata stanowi¢ wyraz docenienia faktu
prowadzenia w czasach tzw. Polski Ludowej aktywnosci na rzecz demokratyzacji
zycia spotecznego. Trudno bowiem przyja¢, by docenienie to miato petny charakter,
skoro miatoby polegaCc na przyznaniu pewnych roszczen z jednoczesnym
zawezeniem mozliwosci dysponowania nimi, niespotykanym na tle innych regulaciji.
Tych kontrowersji, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, mozna jednak unikngé przez
przyjecie, ze roszczenie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej, jest
wilasnym roszczeniem osob wymienionych w tym przepisie, powstajgcym w dwoch

przypadkach: w razie Smierci osoby poszkodowanej przed wejsciem w zycie ustawy
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lutowej albo w razie niepodjecia przez te osobe przed sSmiercig dziatan
zmierzajgcych do dochodzenia roszczen przyznanych ustawg. Ta interpretacja
pozwala bowiem przyjac¢, ze w wypadku, gdy osoba poszkodowana ztozyta wniosek
o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia, przystugujgce jej roszczenie o0
zadoscuczynienie podlega dziedziczeniu na zasadach ogolnych. Ztozenie takiego
wniosku nalezy bowiem uznac¢ za odpowiednik ,wytoczenia powddztwa”, o ktorym
mowa w art. 445 § 3 k.c.

Nietrudno zauwazy¢, ze przytoczona argumentacja stanowi w istocie krytyke
przyjetej w ustawie lutowej regulacji prawnej, za$ zaprezentowana interpretacja
przepisu, polegajgca na odczytaniu tresci, ktéra nie jest w nim zawarta, jest
przejawem wyktadni contra legem i niedopuszczalnego ,poprawiania” przez sad
ustawodawcy, ktéry jasno okreslit krgg osob, na ktére przechodzi roszczenie w
razie smierci represjonowanego i rzeczywiscie nie przewidziat mozliwosci, by
wskazat on jako uprawniong inng osobe. Zapewne, niektore rozwigzania ustawy
mogg nasuwac watpliwosci (np. wytgczenie z kregu uprawnionych bytego matzonka
osoby represjonowanej, ktory pozostawat z tg osobg w zwigzku matzenskim w
okresie jej represjonowania i niewatpliwie sam z tego powodu ucierpiat, z
jednoczesnym przyznaniem uprawnienia kolejnemu matzonkowi, niekiedy
poslubionemu diugo po ustaniu represji, o ile matzenstwo trwato w chwili Smierci
represjonowanego), byta ona zresztg doskonalona w drodze licznych nowelizaciji.
Zgtaszajgc  sprzeciw wobec wylgczenia swobody dysponowania przez
represjonowanego przystugujgcym mu uprawnieniem i budujgc na tym nowatorskag
w praktyce orzeczniczej koncepcje interpretacji art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, Sad
odwotawczy nie wzigt jednak pod uwage, ze ustawodawca dziatat w ramach
przystugujgcej mu swobody (zob. uzasadnienie powoftanego wczesniej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego), a w zdaniu drugim tego artykutu okreslit taki a nie inny
krgg uprawnionych celowo, uznajgc, ze te osoby, nalezgce zresztg do kregu
spadkobiercow ustawowych, 2z reguly doznawaly jednoczesnie z osobg
represjonowang szkod i krzywd tego samego rodzaju co ta osoba (zob.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r., | KZP
23/95). Wywdd Sadu Apelacyjnego trudno tez zaakceptowac z tego powodu, ze
prowadzi on do niezasadnego zroznicowania sytuacji osob wymienionych w art. 8
ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej. W wypadku, gdy represjonowany nie dozyt wejscia

ustawy w zycie, wzglednie przed smiercig nie ztozyt stosownego wniosku, miatyby
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one dysponowac¢ jedynie wilasnym uprawnieniem, czego skutkiem bytoby
zasgdzanie kwot nizszych niz naleznych osobie represjonowanej (pokazuje to
zaskarzone kasacjg orzeczenie). Natomiast nastepcy, ktorzy niejako kontynuowali
starania zainicjowane przez represjonowanego, uzyskiwaliby odszkodowanie i (lub)
zadoscuczynienie w takiej kwocie, ktéra zostataby przyznana represjonowanemu.

Osadzenie przez Sad odwotawczy rozwazan na gruncie dziedziczenia nie
byto trafne réwniez dlatego, ze — jak to stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w
powotanym

wyroku — ,przejscie uprawnien do odszkodowania i zado$éuczynienia, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 1 zdanie drugie ustawy, jest instytucjg szczegdlng i z
tego wzgledu niepoddajgcg sie rygorom dziedziczenia okreslonym w prawie
cywilnym. Ma charakter lex specialis i tylko Scisle okreslony krgg os6b wskazany w
tym przepisie przez ustawodawce jest uprawniony do dochodzenia roszczen, o
ktorych mowa w ustawie. Przepis ten, jako szczegolny, nie podlega wykfadni
rozszerzajgcej’. Dobitnie wyrazit to M. Sokotowski wskazujgc (op. cit., s. 61), ze
,2ustawodawca nie dat osobie represjonowanej zadnej mozliwosci dysponowania za
zycia swoimi roszczeniami majgtkowymi (przed ich prawomocnym zasgdzeniem)”.
Zatem chybiona jest koncepcja Sgdu Apelacyjnego, w mysl| ktérej w wypadku, gdy
osoba represjonowana podjeta czynnosci zmierzajgce do  uzyskania
odszkodowania i (lub) zados¢uczynienia, przystugujgce jej roszczenie podlega
dziedziczeniu na zasadach ogolnych. Inna sytuacja zachodzi, gdy osoba
represjonowana uzyskata naleznosci okresSlone w art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;j.
Wowczas zasgdzona kwota z chwilg smierci tej osoby, jako nalezgca do spadku,
przechodzi na jedng lub kilka os6b, zgodnie z postanowieniem art. 922 § 1 k.c.
(zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r., |
KZP 23/95).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny, stosownie do przepisu
art. 442 § 3 k.p.k., uwzgledni przedstawione wyzej zapatrywania prawne, a wiec
wyda orzeczenie respektujgc zasade, ze roszczenie osoby, o ktorej mowa w art. 8
ust. 1 zd. 2 ustawy lutowej jest tozsame z roszczeniem, ktore przystugiwato zmartej
osobie represjonowanej, wobec czego na wysokos¢ kwoty naleznej od Skarbu
Panstwa tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde nie rzutuje okolicznosc, ze

dochodzi go nie osoba represjonowana, ale inna osoba uprawniona.
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Majgc na uwadze przedstawione wzgledy, Sad Najwyzszy orzekt jak w

wyroku, rozstrzygajac o zwrocie optaty kasacyjnej zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.



