Sygn. akt 1l KK 308/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie J.N., M. J.F., E. O.i S. U.

uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 marca 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢é

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt J. N. o to, ze:

, W okresie od dnia 26 pazdziernika 1999 r. do grudnia 1999 r. w O. bedac
upowazniony przez ,l. C.” sp. z 0.0., dziatajgc w krotkich odstepach czasu z géry

powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majagtkowej, wspodlnie i w



porozumieniu z innymi osobami postugujgc sie ,dowodami dostaw’
poswiadczajgcymi nieprawde co do wagi i okresu dostaw oraz parametréw
pszenicy stwierdzajgcymi dostarczenie jej przez producentéw W. K., D. S. oraz M.
S. do magazynu w S., K. i P., pomimo, iz pszenica nie zostata w tym czasie do
magazynu dostarczona, to jest — co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne
dla uzyskania doptaty z Agencji Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O. i doptat do
oprocentowania kredytu preferencyjnego ze srodkéw Agencji Restrukturyzacii i
Modernizacji Rolnictwa w Warszawie doprowadzit do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w wysokosci co najmniej 823.051,37 zt, z tytutu doptfat do
skupu interwencyjnego zboza i doptat do oprocentowania kredytu preferencyjnego,
za pomocg wprowadzenia w btgd pracownikow Agencji Rynku Rolnego Oddziat
Terenowy w O. i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie,
czym dziatat na szkode Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Agencje Rynku
Rolnego Oddziat Terenowy w O. i Agencje Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa w Warszawie,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k., art. 273 k.k., art. 297 §
1kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k. iwzw. zart. 12 k.k.”,

M. J. F. o to, ze:
, W okresie od dnia 28 pazdziernika do dnia 30 pazdziernika 1999 r. w S., bedac
dyrektorem zatrudnionym w ,l. C.” sp. z 0.0., w krotkich odstepach czasu, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, bedgc osobg uprawniong do wystawienia
dokumentu, nakfonit E. O. do podpisania dowodow dostawy stwierdzajgcych
dostarczenie pszenicy przez producentow W. K. i D. S. do magazynu w S. pomimo,
iz pszenica nie zostata w tym czasie do magazynu dostarczona, przez co
poswiadczyt nieprawde co do wagi i okresu dostaw oraz parametréw dostarczone;j
pszenicy, to jest, co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne dla uzyskania
doptaty z Agencji Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O., przez co pomaogt innym
osobom w doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, z uwagi na
wykorzystanie wymienionych dowodow dostaw do wprowadzenia w bigd
pracownikdw Agencji Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O. i wyptacenie na
podstawie tych dokumentéw kwoty w wysokosci 217.552,50 zi, z tytutu dopfat do
skupu interwencyjnego zboza, dziatajgc w ten sposob na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O.,



tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k .k,
art. 297 § 1 k.k,, art. 271 § 3 kkk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k.,

E. O. oto, ze:
,W okresie od dnia 28 pazdziernika 1999 r. do dnia 30 pazdziernika 1999 r. w S.

bedgc magazynierem zatrudnionym w ,I. C.” sp. z 0.0., dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, bedac osobg uprawniong do wystawienia dowoddéw dostaw, podpisat
dowody dostawy stwierdzajgce dostarczenie pszenicy przez producentéw W. K. i D.
S. do magazynu w S., pomimo, Zze pszenica nie zostata w tym czasie do magazynu
dostarczona, przez co poswiadczyt nieprawde co do wagi i okresu dostaw oraz
parametrow dostarczonej pszenicy, to jest co do okolicznosci majgcych znaczenie
prawne dla uzyskania doptaty z Agencji Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O.,
przez co pomogt innym osobom w doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem z uwagi na wykorzystanie wymienionych dowodow dostaw
do wprowadzenia w btgd pracownikéw Agencji Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w
O. i wypfacenie na podstawie tych dokumentow kwoty: 217.552,50 zi, z tytutu
doptat do skupu interwencyjnego zboza, dziatajgc w ten sposdb na szkode Skarbu
Panstwa, reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w
0.,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,
zart. 271§ 3 kk. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 12 k .k,

S. U. o to, ze:
, W okresie od dnia 28 pazdziernika 1999 r. do dnia 30 pazdziernika 1999 r. w K.,
bedgc magazynierem zatrudnionym w ,I. C.” sp. z 0.0., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, z goéry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, bedgc osobg uprawniong do wystawienia dowodéw dostaw podpisat
dowody dostawy stwierdzajgce dostarczenie pszenicy przez producentow M. S. do
magazynu w K., pomimo, iz pszenica nie zostata w tym czasie do magazynu
dostarczona, przez co poswiadczyt nieprawde co do wagi i okresu dostaw oraz
parametréw dostarczonej pszenicy, to jest co do okolicznosci majgcych znaczenie
prawne dla uzyskania doptaty z Agencji Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O.,
przez co pomogt innym osobom w doprowadzeniu do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem, z uwagi na wykorzystanie wymienionych dowoddéw



dostaw do wprowadzenia w btgd pracownikow Agencji Rynku Rolnego Oddziat
Terenowy w O. i wyptacenie na podstawie tych dokumentéw kwoty 57.690 zt, z
tytutu doptat do skupu interwencyjnego zboza, dziatajgc w ten sposdb na szkode
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego Oddziat
Terenowy w O.,
tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., z art. 271 § 3 k.k. w zw.
zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 12 k.k.”

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r.

I. W ramach zarzutu z pkt. | a/o uznat oskarzonego J. N. za winnego tego, ze
w okresie od 20 wrzesnia 1999 r. do czerwca 2000 r. w O. dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami poprzez wprowadzenie w
btad pracownikéw Agencji Rynku Rolnego w Warszawie Terenowy Oddziat w O. i
pracownikbw Banku Regionalnego w O. w ten sposob, ze postuzyt sie
stwierdzajgcymi nieprawde dowodami dostaw pszenicy, w ktérych wskazano jej
dostarczenie przez producentéw M. S., D. S. i W. K. do magazynéw w S., K. i P.
podczas gdy w rzeczywistosci producentem rolnym, na podstawie umowy
dzierzawy zawartej pomiedzy m.in. M. S., D. S. i W. K. w dniu 1.01.1999r., a ,l. C.”
sp. z 0.0. byta ta spétka, ktora to spétka byta jednoczesnie podmiotem skupujgcym
te pszenice, co bylo niezgodne z zasadami skupu okreslonymi przez Agencje
Rynku Rolnego na rok 1999 oraz umowag zawartg przez ,l. C.” sp. z 0.0. z Agencjg
Rynku Rolnego w dniu 2.09.1999 r. Nr ... na skup zboza ze zbioréw w 1999 r. oraz
ustawg z dnia 5.01.1995 r. o doptatach do oprocentowania niektorych kredytow
bankowych (Dz. U. 95.13.60 ze zm.) i rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21
lutego 1995 r. w sprawie szczegotowych zasad, zakresu i trybu udzielania doptat do
oprocentowania kredytdow na cele rolnicze (Dz. U. 95.19.92) wydanym na
podstawie tej ustawy, czym doprowadzit Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Warszawie i Agencje Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartoSCi W  WysSOKOSCI
822 961,53 zt z tytutu doptat bezposrednich dla producentéw zboza i doptat do
oprocentowania kredytu preferencyjnego dla przedsiebiorcy skupowego, czym
dziatat na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Agencje Rynku
Rolnego w Warszawie Oddziat Terenowy w O. i Agencje Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa w Warszawie,



tj. popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2
lat pozbawienia wolnosci;

II. W ramach zarzutu pkt Il a/o uznat oskarzonego M. J. F. za winnego tego, ze
pomiedzy 28 pazdziernika 1999 r., a 30 pazdziernika 1999 r. w zamiarze, aby inne
osoby dokonaty czynu zabronionego w postaci oszustwa zwigzanego z doptatami
bezposrednimi dla producentdw rolnych na szkode Skarbu Panhstwa
reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego w Warszawie Oddziat Terenowy
w O. w kwocie 216 000 zt, stanowigcej mienie znacznej warto$ci, utatwit im jego
popetnienie w ten sposéb, ze polecit swojemu podwladnemu magazynierowi E. O.
podpisanie dowodow dostaw stwierdzajgcych dostarczenie pszenicy przez W. K. i
D. S. jako producentéw rolnych do magazynu w S. w ramach skupu tego zboza
prowadzonego przez przedsiebiorce skupowego ,I. C.” sp. z 0.0. , podczas gdy w
rzeczywistoéci ta spotka byta producentem jako dzierzawca gospodarstw
nalezacych do W. K. i D. S., co stanowito naruszenie warunkéw skupu w 1999 r.
okreslonych przez Agencje Rynku Rolnego w Warszawie Oddziat Terenowy w O.
oraz umowy zawartej pomiedzy tg spotkg i Agencjg w dniu 2.09.1999 Nr ...,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. i na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

lll. W ramach zarzutu pkt Ill a/o uznat oskarzonego E. O. za winnego tego, ze
pomiedzy 28 pazdziernika 1999 r., a 30 pazdziernika 1999 r. w zamiarze, aby inne
osoby dokonaty czynu zabronionego w postaci oszustwa zwigzanego z doptatami
bezposrednimi dla producentow rolnych na szkode Skarbu Panhstwa
reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego w Warszawie Oddziat Terenowy
w O. w kwocie 216 000 zi, stanowigcej mienie znacznej wartosci, utatwit im jego
popetnienie w ten sposob, ze wykonat polecenie swojego przetozonego M. J. F.
poprzez podpisanie dowoddéw dostaw stwierdzajgcych dostarczenie pszenicy przez
W. K. i D. S. jako producentow rolnych do magazynu w S. w ramach skupu tego
zboza prowadzonego przez przedsiebiorce skupowego ,l. C.” sp. z 0.0., podczas
gdy w rzeczywistosci ta spétka byta producentem jako dzierzawca gospodarstw
nalezgcych do W. K. i D. S., co stanowito naruszenie warunkéw skupu w 1999 r.
okreslonych przez Agencje Rynku Rolnego w Warszawie Oddziat Terenowy w O.

oraz umowy zawartej pomiedzy tg spotkg i Agencjg w dniu 2.09.1999 Nr ...,



tj. popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

IV. W ramach zarzutu pkt IV a/o uznat S. U. za winnego tego, ze pomiedzy 26
pazdziernika 1999 r., a 3 pazdziernika 1999 r. w zamiarze, aby inne osoby
dokonaty czynu zabronionego w postaci oszustwa zwigzanego z doptatami
bezposrednimi dla producentdw rolnych na szkode Skarbu Panhstwa
reprezentowanego przez Agencje Rynku Rolnego w Warszawie Oddziat Terenowy
w O. w kwocie 57 690 zt utatwit im jego popetnienie w ten sposob, ze wykonat
polecenie swojego ustalonego przetozonego poprzez podpisanie dowoddéw dostaw
stwierdzajgcych dostarczenie pszenicy przez M. S. jako producenta rolnego do
magazynu w K. w ramach skupu zboza prowadzonego przez przedsiebiorce

skupowego ,l. C.” sp. z 0.0., podczas gdy w rzeczywistosci ta spotka byta
producentem jako dzierzawca gospodarstwa nalezgcego do M.S., co stanowito
naruszenie warunkow skupu w 1999 r. okreslonych przez Agencje Rynku Rolnego
w Warszawie Oddziat Terenowy w O. oraz umowy zawartej pomiedzy tg spotkg i
Agencjg w dniu 2.09.1999 r. Nr ...,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. i na
podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych
wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosci Sgd warunkowo zawiesit na okres
proby:

- 5 lat wobec oskarzonego J. N.;

- 4 lat wobec oskarzonego M. J. F,;

- 3 lat wobec oskarzonego E. O;

- 2 lat wobec oskarzonego S. U.;

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych [...] obowigzek
naprawienia szkody na rzecz Agencji Rynku Rolnego w Warszawie Oddziat
Terenowy w O. w ten sposoéb, ze J. N. obowigzany jest zaptaci¢ Agencji kwote
321 252,30 zt, z tym, ze w ramach tej kwoty J. N. jest obowigzany zaptaci¢ Agenciji
kwote 216 000 zt solidarnie z M. J. F. 1 E. O., a kwote 57 690 zt obowigzany jest
zaptaci¢ solidarnie ze S. U.;



VII. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego J. N. do naprawienia
szkody w czesci na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
Warszawie poprzez zaptate na jej rzecz kwoty 501 709,23 zt w terminie 3 lat od
uprawomocnienia sie wyroku (...).

Apelacje od wyroku wniesli obroncy wszystkich oskarzonych.

W szczegdlnosci:

Obronca J. N. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
, 1. Obraze prawa procesowego moggcego mie¢ wptyw na tres¢ wydanego wyroku,

ato:

-art. 4 kp.k.iart. 5§ 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci
sprawy, a szczegodlnie tych, ktére przemawiaty na korzys¢ oskarzonego J. N.y oraz
rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na niekorzysc¢ oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow,

- art. 92 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia jedynie w oparciu o czes¢ okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania przy jednoczesnym zignorowaniu pozostatego
materiatu dowodowego,

- art. 424 k.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposob wadliwy, nie
zawierajgcy nalezytego rozwazenia i prawidtowej oceny wszystkich dowodow
zebranych w sprawie oraz zaniechanie wyjasnienia wszystkich watpliwosci i
sprzecznosci wystepujgcych w sprawie,

- art. 167 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie zawnioskowanego
dowodu z przestuchania $wiadkéw W. S. i A. M. na okoliczno$¢ wysokos$ci szkody
poniesionej przez ARR oraz rzekomego wytudzenia doptat dla producentéw, ktore
to dowody mogty mieC istotne, rozstrzygajgce znaczenie dla niniejszego
postepowania,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, bedgcy wynikiem
naruszenia przepiséw postepowania — art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
92 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k., a polegajacy na przyjeciu, iz na podstawie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego mozna uznac, ze oskarzony J. N. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu, pomimo braku dowodoéw wskazujgcych na popetnienie
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu oraz nie wskazanie na czym to
dziatanie oskarzonego miato polegac”.

Il. Obronca M. J. F. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1.0braze przepiséw postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku, a w
szczegolnosci:
a) obraze art. 5 § 2 k.p.k. — poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego M.
F. watpliwosci do jego pozycji i roli jakg petnit w spotce |. C. oraz watpliwosci czy
miat on swiadomosc tego, iz jego dziatanie moze prowadzi¢ do wytudzania doptat
przez inne osoby,
b) obraze art. 7 k.p.k.- poprzez btedng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego
c) obraze art. 4, 92,410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéra miata wptyw na tre$¢ wyroku, a
wynika z oparcia orzeczenia o winie oskarzonego M. F. tylko na dowodach
obcigzajgcych i pominiecie dowoddéw korzystnych dla niego bez nalezytego
uzasadnienia takiego stanowiska,
d) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na jego tresé, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. F. w okresie od 28
pazdziernika 1999 r. do 30 pazdziernika 1999 r., dziatajgc z zamiarem, aby inne
osoby dokonaty oszustwa zwigzanego z doptatami bezposrednimi dla producentéw
rolnych, utatwit im jego popetnienie w ten sposob, Ze polecit swojemu
podwladnemu, magazynierowi E. O. podpisanie dokumentéw dostaw
stwierdzajgcych dostarczenie pszenicy przez W. K. i D. S. jako producentéw
rolnych do magazynu w S. — pomimo braku dostatecznych dowodow
uzasadniajgcych takie ustalenia”.

Obronca E. O. zaskarzajgc wyrok zarzucit:
,1. @) naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. poprzez wielokrotne przekroczenie przez
Sad | instancji przy ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez dowolne uznanie poszczegodlnych
jego skitadnikéw, dotyczgcych okreslonych okolicznosci za wiarygodne, przy
jednoczesnym tendencyjnym i bezpodstawnym uznaniu innych okolicznosci za
niewiarygodne, co w konsekwencji doprowadzito do wysnucia przez Sad | instanc;ji
generalnego wniosku, iz oskarzony jest sprawcg zarzucanych mu czynow —
podczas gdy taki wniosek Sgdu jest bezspornie nieuzasadniony, albowiem nie
znajduje on wiasciwego potwierdzenia w catoksztatcie materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie,
b. naruszenie przepisu art. 92 k.p.k., przepisu art. 410 k.p.k., art. 7 k.p.k. iart. 5§ 2

K.p.K. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i rozstrzygniecie nie



dajgcych sie usungé watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, co nastgpito poprzez
powotanie przez Sad | instancji jako podstaw wyrokowania okolicznosci nie
wynikajgcych bezposrednio z materialu dowodowego, lecz bedacych jedynie
wyrazem przyjetej hipotezy podczas procesu wnioskowania,
2. btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na :
a) uznaniu, ze oskarzony O. miat petne rozeznanie co do tresci i przeznaczenia
przedtozonych mu do podpisania przez stuzbowo przetozonego dokumentéw
potwierdzajgcych dostawe zboza,
b) uznaniu, ze oskarzony O. dziatat z zamiarem ufatwienia innym osobom
popetnienia czynu zabronionego w postaci oszustwa zwigzanego z doptatami
bezposrednimi dla producentdéw rolnych na szkode Skarbu Panstwa”.

Obronca S. U. zaskarzajgc wyrok zarzucit
,obraze przepisow postepowania, a mianowicie:
art. 4,7, k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, wybiorczej
oceny zebranego materiatu dowodowego i uksztattowanie przekonania Sgdu z
naruszeniem zasad logiki, wskazan wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego, co
doprowadzito do:
a)btednego ustalenia, ze oskarzony poprzez podpisanie w dniach pomiedzy 26
pazdziernika - 31 pazdziernika 1999 r. dowodow dostaw stwierdzajgcych
dostarczenie pszenicy przez M. S. jako producenta rolnego do magazynu w K. w
ramach skupu tego zboza przez |. C. sp. z. 0. 0., podczas gdy ta spétka byta
producentem jako dzierzawca gospodarstwa nalezgcego do M. S. co stanowito
naruszenie warunkow skupu w 1999 r. wynikajgcych z umowy zawartej pomiedzy
spotkg I. C. sp. z 0.0., a ARR w O. z dnia 2 wrzesnia 99 nr ... i byt Swiadomy tego,
ze udziela pomocy (w zamiarze ewentualnym) innym osobom w dokonaniu
oszustwa zwigzanego z doptatami bezposrednimi dla producentéw rolnych na
szkode ARR w O.,
b) oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka W. S.
oraz A. M. przedstawicieli, w O. na okoliczno$¢, czy w trakcie trwajgcego w roku
1999 skupu zboza od I.C. sp. z o .0. badali zgodno$¢ dostaw zboza z trescig
umowy nr ... zawartej w dniu 2 wrzesnia 1999 r. oraz umowy zawartej miedzy M.
S.,al. C.sp. zo.0. wdniu 1l stycznia 1999 r., skoro otrzymali dowody dostaw
zboza dostarczonego przez M. S. z pazdziernika 1999 r.,
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C) obraze art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku
odnosnie przypisania oskarzonemu dziatania w ramach art. 18 § 3 k.k.,

d) obraze art. 442 § 3 k.p.k. poprzez pominiecie zapatrywan prawnych i wskazan
Sadu Apelacyjnego wynikajgcych z uzasadnienia wyroku z dnia 27 lipca 2011 r.
co do koniecznosci analizy motywow dziatania oskarzonego (s.14,16 i 17) w
aspekcie swiadomosci osk. U. czy dokumenty dostawy zboz jakie podpisat majg
by¢ wykorzystane w celu uzyskania nienaleznych doptat w sposob sprzeczny z
zasadami skupu wynikajgcymi z umowy z dnia 2 wrzesnia 1999 r. zawartej
pomiedzy ARR a I. C. sp. z 0.0., co tgcznie mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia”.

W  konkluzji wniesionych srodkéw odwotawczych ich autorzy wnosili o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im
czynow ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oskarzonych J. N., M. J. F., E. O. i S. U. uniewinnit od
przypisanych im czyndéw; a kosztami procesu w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad odwotawczy uzasadniajgc swoje stanowisko na wstepie zauwazyt, ze
podstawg uniewinnienia wszystkich oskarzonych od zarzucanych im czynéw nie
byly poczynione przez niego ,nowe” ustalenia faktyczne, lecz odmienna ocena
dwoch:  zasadniczych elementdw decydujgcych o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych, a to:
1.,charakteru umowy zawartej 1 stycznia 1999 r. w W. pomiedzy zleceniobiorca, tj.
I. C. sp. z 0. 0. (zwanego dalej I.C.), z zlecajgcymi tj. M. N., D. S. i innymi
wskazanymi w umowie,

2. mozliwosci objecia przez oskarzonych swojg sSwiadomoscig realizacji strony
przedmiotowej i godzenie sie na te realizacje (zamiar ewentualny)”.

Sad odwotawczy odnoszgc sie do tych kwestii na s. 14 — 18 uzasadnienia
wywiodt, ze:

- zawarta umowa byta umowg nienazwang o sSwiadczeniu ustug, do ktorej
odpowiednie zastosowanie majg przepisu art. 750 k.c., a nie umowg dzierzawy
(art. 693 § 1 k.c.) jak przyjat to Sad pierwszej instancji ( s.32 uzasadnienia),
albowiem zleceniobiorca oraz zlecajgcy (m.in. M. N., D. S.) zobowigzali sie w tej
umowie do podzielenia sie zyskami po potowie co jednoznacznie wskazuje na to,

ze de facto umowa ta byla umowag zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) na dokonanie
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czynnosci faktycznych (prowadzenie gospodarstwa rolnego, uprawy ziemi,
Swiadczenia ustug i.t.p.),

- dla przypisania wszystkim oskarzonym winy nalezato udowodnic¢ im, ze nie tylko
dziatali w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, ale réwniez wiedzieli na czym
polega mechanizm przestepstwa wytudzenia nienaleznych doptat, w  tym
znajomosc¢ przez nich zapisow oraz celu umowy z dnia 1 stycznia 1999 r. Jezeli
chodzi o tg ostatnig okolicznos¢, to Sgd odwotawczy zauwazyt, ze dla wszystkich
oskarzonych ,mogto by¢ to trudne”, skoro zwazy sie, ze zapisy tej umowy
odmiennie byty oceniane w toku procesu przez podmioty fachowe (s. 17
uzasadnienia).

Sad odwotawczy odnoszac sie do tej problematyki wywiddt, ze te kwestie nie
byty objete Swiadomoscig wszystkich oskarzonych, w szczegdlnosci jesli zwazy sie
na trzeciorzedng pozycje w spotce M. J. F., E. O. i S. U. Sad odwotawczy
zaakcentowat na koniec swoich rozwazan, ze poza domniemaniami nie ma
dowodow na to, ze wszyscy oskarzeni znali tres¢ umow oraz ich prawne
konsekwencje.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego w odniesieniu do
wszystkich czterech oskarzonych tj. J. N., M. J. F., E.O. i S. U. — na ich niekorzys¢
w catosci wnidst Prokurator Apelacyjny.

Na zasadzie art. 523 § 1 i 3 k.p.k. temu zarzucit:

.,razace i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajace na tym, iz Sad
Apelacyjny dokonujgc zmiany wyroku Sagdu | instancji nie wskazat w nalezyty
sposbéb przestanek zajetego stanowiska, w szczegolnosci nie odniost sie do
wszystkich ujawnionych oraz majgcych znaczenie w sprawie okolicznosci, w
oparciu o ktore zostat ustalony rzeczywisty cel, charakter i treS¢ umowy z dnia 1
stycznia 1999 r. zawartej pomiedzy |. C. spotka z 0.0. a osobami fizycznymi, a
takze w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego uznat,
ze Sad | instancji nie udowodnit, aby wszystkie istotne znamiona przestepstwa
oszustwa objete byly Swiadomoscig kazdego z czterech oskarzonych, btednie
przyjmujac, ze niezbedne jest wykazanie dla stwierdzenia odpowiedzialnosci
karnej kazdego z oskarzonych znajomosci wymienionej wyzej umowy oraz umowy

z dnia 2 wrzesnia 1999 r. zawartej miedzy |. C., a Agencjg Rynku Rolnego przy
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jednoczesnym pominieciu przez sgd odwotawczy wynikajacych z tej umowy
okolicznosci wykluczajgcych ,dzierzawcoéw" z mozliwosci skupowania zboza z
doptatami, co skutkowato niezasadnym uniewinnieniem oskarzonych od
popetnienia przypisanych im przez Sad | instancji przestepstw”.

Prokurator na podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu.

Skarzgcy w uzasadnieniu kasacji zwazywszy na rodzaj orzeczenia Sadu
odwotawczego i odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2011 r. Il KK 29/11 Lex nr 1044029 na wstepie poczynit generalng uwage, ze Sad
Apelacyjny  przeprowadzajgc  kontrole  zaskarzonego wyroku zaniechat
przeprowadzenia szczegdtowej analizy zebranego materialu dowodowego i de
facto w uzasadnieniu orzeczenia nie wykazat uchybien zaskarzonego wyroku,
ktore by uzasadnialy jego zmiane i uniewinnienie wszystkich oskarzonych od
zarzucanych im czynow. Autor kasacji odwotujgc sie do ustalen i ocen zawartych w
wyroku Sgdu pierwszej instancji na poparcie swojego stanowiska procesowego
podniost ze:

- okolicznosci uzytkowania gospodarstw rolnych: W. K., D. S., M. S. przez Spotke .
C. w sposbb jednoznaczny wskazywaty na to, ze w dniu 1 stycznia 1999 r. strony
zawarly umowe dzierzawy (m.in. gdzie byt zapis o prawie pierwokupu gruntéw
rolnych) i wbrew ustaleniom tej umowy wyzej wymieniona spotka byta podmiotem
jednoczesnie produkujgcym zboze i je skupujgcym, a J. N. wiedziat, ze z tego
powodu spétce nie nalezg sie okreslone kwoty doptat z tytutu preferencyjnego
skupu zboza dla Agencji Rynku Rolnego,

- zaniechanie catosciowej oceny zeznan swiadkow [...], co do okolicznosci zapisow
tejze umowy oraz jej zakresu oraz okolicznosci celowego wprowadzenia w bigd
Agencji Rynku Rolnego i wytudzenia nienaleznych doptat a takze zaniechanie przez
Sad odwotawczy oceny tejze umowy przez pryzmat art. 83 k.c. jako umowy
pozornej, podczas gdy w rzeczywistosci strony zawarty umowe dzierzawy,

- poczynione ustalenia faktyczne przez Sad pierwszej instancji w odniesieniu do roli
oskarzonego J. N. (byt osobg uprawniong do dysponowania rachunkiem spotki
prowadzonej przez Bank Regionalny w O.) w odniesieniudo M. J. F., E. O.iS. U.
wskazujg, ze osoby te winny ponieS¢ odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art.
286 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
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W odpowiedzi na kasacje obronca S. U. wniost o jej oddalenie jako
niezasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt.

Kasacja jest zasadna.

Sad Najwyzszy zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. rozpoznaje kasacje w
granicach podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach
okreslonych w ustawie. Kasacja Prokuratora wniesiona na niekorzys¢ zarzucajgca
okreslone uchybienia zaskarzonemu wyrokowi podlegata réwniez ocenie przez
pryzmat art. 434 § 1 k.p.k. majgcego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym (art. 518 k.p.k.). Skarzacy podniést okreSlone zarzuty obrazy prawa
procesowego skierowane de facto przeciwko uzasadnieniu Sgdu odwotawczego.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc wniesione apelacje obroncéw wszystkich
oskarzonych przy ich ocenie zgodnie z przepisem art. 433 § 2 k.p.k. powinien
rozwazyC wszystkie zarzuty oraz wnioski zawarte we wniesionych Srodkach
odwotawczych, chyba, ze zachodzity uwarunkowania procesowe, o ktorych mowa
w art. 436 k.p.k. W niniejszej sprawie taki przypadek nie zachodzit. Sad
odwotawczy dokonujgc zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinniajgc wszystkich
oskarzonych od zarzucanych im czynéw w uzasadnieniu swojego orzeczenia nie
odniést sie in extenso do zarzutéw podniesionych w apelacjach obroncéw. W
swoich rozwazaniach wyrokowych skoncentrowat sie na dwdch elementach
decydujgcych o winie oskarzonych tj. ocenie umowy zawartej przez strony w dniu 1
stycznia 1999 r. oraz wiedzy oskarzonych co do tresci uméw i ich konsekwencji
prawnych jako podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa oszustwa oraz
jego utatwienie (pomocnictwo). Przypomnie¢ nalezato, ze uksztattowana w art. 7
k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodow jest realizowana li tylko wtedy, gdy
przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowoddw i niewiarygodnosci innych
dowododw jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy catoksztattu okoliczno$ci,
stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na
korzysc¢ jak i na niekorzys¢ oskarzonego, wreszcie jest wyczerpujgco i logicznie z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego przedstawione w
uzasadnieniu orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 1990 r., WRN 149/90,
OSNKW 1991, z.7-9, poz. 41). Obowigzek ten nabiera szczego6lnego znaczenia w
sytuacji, kiedy Sad odwotawczy zmieniajac zaskarzone orzeczenie i uwalniajgc

oskarzonych od odpowiedzialnosci karnej dokonuje odmiennej oceny zebranego



14

materiatu dowodowego. Stosownie do tresci art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz art.
457 § 3 k.p.k. uzasadnienie Sgdu odwotawczego w tej kwestii powinno w sposob
jasny i jednoznaczny wskazywac, jakim dowodom Sad odwotawczy dat wiare, a
ktérym nie i swoje stanowisko w tym wzgledzie powinien w sposob wszechstronny
uzasadni¢. W niniejszej sprawie nie przesgdzajgc na obecnym etapie o winie
oskarzonych nalezato zauwazy¢, ze Sad odwotawczy nie tylko, ze nie dokonat
catosciowej oceny materiatu dowodowego, ale réwniez swoje wywody wyrokowe
ograniczyt li tylko do tych dwdch elementdéw jego zdaniem przesgdzajgcym o winie
oskarzonych, co w ocenie Sgdu Najwyzszego jest daleko idgcym uproszczeniem
jak na tg materie sprawy. Sgd Okregowy w O. po raz kolejny rozpoznajgc niniejszg
sprawe poczynit m.in. ustalenie, ze w dniu 1 stycznia 1999 r. zostata zawarta
umowa pomiedzy I. C. Sp. z 0.0. zwana w tej umowie zleceniobiorcg, a osobami
fizycznymi zwanymi tgcznie zlecajgcymi. Zapisy oraz uwarunkowania tejze umowy
obowigzujgce strony zostaty szczegotowo przedstawione na s. 1-4 uzasadnienia.
W ocenie Sgdu Okregowego przedstawionej na s.32-33 uzasadnienia byta to de
facto umowa dzierzawy, a nie zlecenia. Tym samym nie nalezaty sie spotce |. C.
jako dzierzawcy gruntéw rolnych doptaty z tytutu skupu zboza od producentow.
Jakkolwiek Sad Okregowy zauwazyt ze zagadnienie oceny tejze umowy jest
kluczowym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i podobnie uczynit to Sad
odwotawczy, to podnies¢ nalezato, ze Sad Okregowy kwestie te w sposéb znacznie
szerszy powigzat z uwarunkowaniami skupu zboza przez Agencje Rynku Rolnego
w 1999 r. (przedsiebiorca nie mogt skupowaé zboza wyprodukowanego w
gospodarstwie stanowigcym jego wiasnos¢ bagdz w gospodarstwie, ktérego byt
wspotwiascicielem, dzierzawcag, uzytkownikiem - s.34-35 uzasadnienia). Sad
Okregowy dokonat tez oceny pozostatych w sprawie dowoddéw, w tym zeznan
Swiadkéw oraz dowoddéw z dokumentéw. Sad odwotawczy natomiast, co
podniesiono juz wyzej, swoje wywody ograniczyt li tylko do dwdch kwestii
zwigzanych z wing oskarzonych oraz oceng zeznan jednego ze sSwiadkéw, przy
czym dokonana ocena umowy dzierzawy nastgpita w catkowitym oderwaniu od
istoty przypisanego oskarzonym przez Sgd Okregowy przestepstwa oszustwa oraz
jego pomocnictwa. W ocenie Sgdu Najwyzszego dokonana przez Sgd odwotawczy
kontrola zaskarzonego wyroku jest niepetna, albowiem sad ten nie odniost sie do
pozostatego materialu dowodowego, w tym do zeznan okreslonych swiadkéw, o

ktérych mowa w uzasadnieniu kasacji. Poza ocenami Sgdu odwotawczego
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pozostata rowniez sfera postepowania oskarzonych, w postaci zatajenia m.in.
przez J. N. przed przedstawicielami ARR zapisow umowy z dnia 1 stycznia 1999 r. i
wiedzy oskarzonych o okolicznosciach skupu zboza, znaczenia umowy z dnia 2
wrzesnia 1999 r., z ktérej wynikato w sposdb jednoznaczny, ze spétka |. C. jako
przedsiebiorca nie mogta skupowacC zboza z gospodarstw rolnych ktérych byta
wiascicielem, dzierzawcg lub uzytkownikiem oraz okolicznosci wynikajgce z zeznan
swiadkéw A. R., R. P. oraz J. S. Jakkolwiek Sgd odwotawczy zajgt okreslone
stanowisko co do rodzaju tej umowy, to jednakze nie uwzglednia ono okolicznosci,
ze z umowy tej wynikato, ze spotce |. C. przystugiwato faktyczne a nie hipotetyczne
prawo pierwokupu uzytkowanych przez nig gruntow rolnych. Sgd odwotawczy dalej
zauwaza, ze strony umowy nie zobowigzaty sie ptaci¢ czynszu, tymczasem z
materiatu dowodowego, ktory nie zostat poddany ocenie przez Sad odwotawczy
(zeznania swiadkéw M. S., D. S., M. K.) wynika, ze wyzej wymieniona spotka
prowadzita w ich imieniu dziatalno$¢ rolniczg na ich gruntach, pobierajgc plony i
pozytki naturalne. Kwoty nalezne ze sprzedazy plondw i pozytkdw wptacane byty
na specjalnie utworzone przez ,zlecajgcych” konto bankowe, do ktérego
Zleceniobiorca (spotka) miata nieograniczone petnomocnictwo, a ktére nie mogto
by¢ cofniete przez caty okres trwania umowy (10 lat). Odnosnie wywodu Sadu
odwotawczego co do rodzaju tej umowy w szczegdlnosci nieuiszczenia przez
strony tej umowy czynszu to wskazac¢ nalezato, ze przepis art. 693 § 1 k.c. stanowi,
ze umowa dzierzawy jest umowg odptatng wzajemng. Funkcjg dzierzawy jest
czerpanie pozytkbw =z cudzej rzeczy. Swiadczeniom wydzierzawiajgcego
odpowiadajg swiadczenia dzierzawcy w postaci czynszu. Z kolei przepis § 2 art.
693 k.c. ustala mozliwos¢ czynszu w Swiadczeniach innego rodzaju niz
Swiadczenie pieniezne bagdz oznaczenie tego czynszu jako utamkowej czesci
pozytkow (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2001r. IV CKN 357/00). Pozytki o ktérych
mowa w art. 207 k.c. to nic innego jak pozytki naturalne (art. 53 § 1 k.c.) jak réwniez
dochody z rzeczy na podstawie nawigzanego z osobami trzecimi stosunku
prawnego. Zauwazy¢ tez nalezato, ze Sgd Okregowy poczynit m.in. ustalenie, ze
funkcje czynszu petnit zapis w umowie, ze spotka zobowigzata sie do zaptaty na
rzecz zlecajgcych potowe uzyskanych dochodow. Tak wiec w ocenie Sadu
Najwyzszego wywody Sgdu odwotawczego w tej mierze sg nie tylko przedwczesne,
ale réwniez i dowolne, nierespektujgce wymogow art. 7 k.p.k. Rowniez w sposéb

dowolny, z razgcym naruszeniem przepisdw prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. i



16

art. 457 § 3 k.p.k. zostata oceniona réwniez kwestia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonych (s. 17-18). Przypisano im dokonanie przestepstwa oszustwa oraz jego
utatwienie kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 §
1 k.k., ktérego istotg byto to, ze w trakcie skupu zboza postugiwano sie dowodami
dostaw, ktére poswiadczaty nieprawde co do wagi, okresu dostaw od okreslonych
producentow ,i te okolicznosci miaty podstawowe znaczenie dla uzyskania doptat,
gdyz w przypadku skupu interwencyjnego nie chodzito o to by skupi¢ obojetnie
jakg pszenice od obojetnie kogo i pochodzgcg z obojetnie z jakich zniw” (s.36
uzasadnienia Sgdu Okregowego). Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jako
charakteryzujgce sie celem w postaci osiggniecia korzysci majgtkowej nalezy do
tzw. przestepstw kierunkowych i moze by¢ popetnione tylko z zamiarem
bezposrednim. Natomiast w przypadku formy zjawiskowej pomocnictwa do tego
przestepstwa sprawca moze dziataC réwniez z zamiarem ewentualnym. Skarzgcy
trafnie podnidst, ze oskarzony J. N. byt doskonale zorientowany w mechanizmie
skupu zboza, w szczegolnosci wiedziat o tym, ze spoétce |. C. oraz wyzej
wymienionym osobom, nie nalezaty sie doptaty ze skupu zboza, a zawarta umowa
miata na celu obejscie zapisu uniemozliwiajgcego uzyskanie doptat, jako zaufany
Prezesa spotki prowadzit negocjacje z bankiem i Agencjg Rynku Rolnego w
zakresie dostaw i skupu zboza, dysponowat kontem i w nieograniczony sposob
obracat gotéwkg zgromadzong na tym koncie. Ustalenia faktyczne poczynione
przez Sgd Okregowy zasadnie mogg wskazywac, ze wszyscy oskarzeni mieli
Swiadomos¢, ze spotka I. C. w sposob sprzeczny z zapisami uméw skupowata
zboze i w tym celu dziatali i pomagali innym osobom w dokonaniu przestepstwa
oszustwa na szkode Skarbu Panstwa in concreto reprezentowanego przez Agencje
Rynku Rolnego Oddziat Terenowy w O. i Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji w
Warszawie. W podsumowaniu wywoddéw Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzony
wyrok zapadt z razgcym majgcym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszeniem
przepisOw prawa karnego procesowego (art. 7 k.p.k. art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.). W zwigzku z tym na
podstawie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu. W dalszym
postepowaniu Sad ten powinien mie¢ na uwadze wskazania Sgdu Najwyzszego w
zakresie oceny materiatu dowodowego jak rowniez wiasciwego sporzgdzenia

uzasadnienia orzeczenia (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).
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