Sygn. akt Il KK 42/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Monika Sieczko

w sprawie K. F.

przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 marca 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 14 lutego 2012r.

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2012 r., Sgd Rejonowy w K. na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tacznego w odniesieniu do skazanego K. F., podnoszac, iz Sgd Rejonowy w K. w
sprawie Il K 392/10 wydat juz wyrok tgczny w odniesieniu do 7 skazan (wyroki
Sadu Rejonowego w K. w sprawach: Il K 252/06, Il K 592/09 i Il K 138/10 oraz
Sadu Rejonowego w G. w sprawach: Il K 144/06, VI K 483/07, 1l K 65/10 i Il K
103/10) i w wyroku tym dokonat potgczenia kar orzeczonych w sprawach Il K
138/10, Il K 103/10 oraz Il K 65/10, natomiast w zakresie pozostatym umorzyt
postepowanie.



Postanowienie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 25
lutego 2012 r.

Kasacje od tego postanowienia na korzys¢ skazanego wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzajgc postanowienie w catosci zarzucit mu razgce
naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na jego tres¢, to
jest art. 92 k.p.k. i art. 97 k.p.k. oraz art. 575 § 1 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu
dokonania ustalen i sprawdzenia istotnych okolicznosci faktycznych niezbednych
dla prawidlowego orzekania, co skutkowato przedwczesnym wydaniem
postanowienia 0 umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku
tacznego, wobec stwierdzenia okreSlonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ujemne;j
przestanki procesowej, pomimo ze po wydaniu wyroku fgcznego przez Sad
Rejonowy w K. w dniu 15 listopada 2010 r., sygn. akt Il K 392/10, zaszta istotna
zmiana w sytuacji faktyczno-prawnej skazanego, skutkujgca potrzebg wydania
nowego wyroku tgcznego.

Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co skutkowato jej uwzglednieniem
w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Ma racje Rzecznik Praw Obywatelskich,
ze Sad Rejonowy w K. dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego, a to art. 92 k.p.k. oraz art. 575 § 1 k.p.k., czego efektem byto
wadliwe stwierdzenie istnienia negatywnej przestanki do wydania wyroku tgcznego,
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Natomiast nie mozna zgodzi¢ sie z tg czeécig
zarzutu kasacji, ktéra wskazuje takze na naruszenie przepisu art. 97 k.p.k., a to
dlatego, iz rozstrzyganie co do istnienia warunkéw do wydania nowego wyroku
tacznego nie obejmuje badania okolicznosci faktycznych, ale ogranicza sie do
ustalenia istnienia prawnych warunkéw do wydania nowego wyroku tgcznego (art.
575§ 1i2k.p.k.).

W sprawie niniejszej Sgd Rejonowy w K. rozpoznajgc wniosek skazanego o
wydanie wyroku tgcznego dysponowat informacjg z Krajowego Rejestru Karnego, z
ktorej wynikato, ze w sprawie o sygn. akt Il K 5§92/09 Sgdu Rejonowego w K.
doszto w dniu 19 stycznia 2011 r. do wydania postanowienia o zarzgdzeniu

wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktéra to kara byta uprzednio — w wyroku —



warunkowo zawieszona (k.11). Co wiecej, informacja ta zostata w trakcie
posiedzenia ujawniona (k. 21), podobnie zresztg jak akta sprawy Il K 392/10, ktore,
jak to opisano w protokole, ,przegladnieto” (k. 21). Na marginesie nalezy wytkngé
sagdowi meriti, iz rozstrzygajac w przedmiocie wyroku tgcznego nie czynit tego na
podstawie dotgczonych akt spraw, co powinno przeciez by¢ zasadg prawidtowego
orzekania. Skoro zatem sad ten miat informacje o zarzgdzeniu wykonania kary w
sprawie Il K 529/09, to dopuscit sie razgcej obrazy art. 92 k.p.k. uznajgc, iz nie ulegt
zmianie stan prawny, ktéry skutkowat rozstrzygnieciem w sprawie Il K 392/10, a w
konsekwencji stwierdzajgc, ze istnieje przeszkoda procesowa w postaci res
iudicate. Juz chociazby zestawienie daty wydania tego prawomocnego
postanowienia z datg wydania przez Sad Rejonowy w K. w sprawie sygn. akt Il K
392/10 wyroku tgcznego (15 listopada 2010 r. - uw. SN) dawato oczywiste
podstawy do stwierdzenia, Zze chociaz wyrok taczny obejmowat swoim
rozstrzygnieciem — a tym byto umorzenie postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.
w odniesieniu do pozostatych skazan — takze skazanie w sprawie Il K 592/09 (pkt 2
wyroku tgcznego), to w chwili orzekania przez Sad Rejonowy w K. w sprawie Il K
3/12 stan prawny nie byt stanem tozsamym z tym, ktéry istniat w dacie orzekania w
sprawie Il K 392/10. Niewatpliwie sgd ten miatby wieksze szanse na unikniecie
tego razgcego btedu, gdyby w sposdb nalezyty procedowat w kwestii wyroku
tgcznego, a zatem jesliby dysponowat aktami sprawy Il K 592/09 i dokonat takze ich
.przegladniecia”. Na karcie 138 akt sprawy Il k 592/09 znajdowato sie bowiem
postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej oraz
adnotacja o jego prawomocnosci z datg 2 lutego 2011 r., a takze dalsza
korespondencja dotyczgca wykonania tej kary.

Skoro zatem w dacie orzekania zmienit sie status kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie Il K 592/09, to zwazywszy na to, iz pozostate czyny w
odniesieniu do ktérych zostat wydany wyrok tgczny w sprawie Il K 392/10, a co do
ktéorych wymierzono kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci (Il K 65/10, Il K
103/10 oraz Il K 138/10), zostaty popetnionej przed datg wydania wyroku w sprawie
Il K 592/09 Sadu Rejonowego w K. (16 luty 2010 r. — wyrok ten ma status tzw.
.pierwszego” wyroku), istnialy wszelkie prawne warunki do objecia weztem kary
tacznej takze kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie || K 592/09.
Umarzajgc postepowania karne w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Sad

Rejonowy w K. dopuscit sie zatem razgcego naruszenia przepisu art. 575 § 1 k.p.k.



Uchybienia te miaty postaC razgcego naruszenia prawa procesowego a ich wptyw
na wydanie wadliwego orzeczenia jest oczywisty i nie wymaga dalszego
argumentowania.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w K. zadba o to, by orzekat na
podstawie dotgczonych akt poszczegolnych spraw, a nastepnie wyda stosowne
rozstrzygniecie bedgc zwigzanym zapatrywaniem prawnym  przedstawionym
powyzej w odniesieniu do istnienia warunkow do potgczenia weztem kary tgcznej
takze kary orzeczonej w wyroku Sgdu Rejonowego w K. w sprawie Il K 592/09 (art.
442 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).



