Sygn. akt Il KK 60/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Monika Sieczko

w sprawie K. T. K.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 marca 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 5 maja 2009 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok co do orzeczenia kary tgcznej
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (pkt 2 wyroku);

Il. wydatkami postepowania w tym zakresie obciaza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 5 maja 2009 r., po rozpoznaniu sprawy
K. K. w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, obejmujgcego skazania w
sprawach:



1. Sgdu Rejonowego z dnia 23 listopada 2004 r., sygn. akt V K 1113/03 za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 310 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k. popetnione w okresie od 30 kwietnia 1999 r. do 1 maja 1999 r., na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 lat tytutem préby;
2. Sgdu Rejonowego z dnia 24 marca 2005 r., sygn. akt V K 180/03 za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetnione w okresie od 4 lute-
go do 4 kwietnia 2002 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytutem proby oraz kare 50 stawek
dziennych grzywny po 10 ztotych stawka;
3. Sgdu Rejonowego z dnia 28 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il K 206/05 za prze-
stepstwo z art. 278 § 1 kk.iart. 279§ 1 kk.wzw. zart. 12k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. popetnione w okresie od 28 lipca do 11 sierpnia 2004 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;
4. Sadu Rejonowego z dnia 8 czerwca 2005 r., sygn. akt. Il K 56/05 za prze-
stepstwo z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popetnione w dniu 15 lutego 2001 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytutem préby;
5. Sadu Rejonowego z dnia 8 czerwca 2005 r., sygn. akt VIII K 979/04 za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione w dniu 5 lipca
2004 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
6. Sgdu Rejonowego z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt Il K 2583/06 za
przestepstwo z art. 286 § 3 k.k., popetnione w dniu 4 kwietnia 2005 r. na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci;
7. Sgdu Rejonowego z dnia 14 grudnia 2007 r., sygn. akt Il K 761/07 za prze-
stepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniu 17 grudnia
2001 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat tytutem proby oraz na kare 30 stawek dziennych
grzywny po 10 ztotych stawka;

orzekt:

1. stwierdzit, Ze wyrok tgczny Sgdu Okregowego z dnia 12 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt XVIII K 28/06 utracit moc w odniesieniu do kary tgcznej pozbawienia
wolnosci orzeczonej w pkt VIII oraz, ze wyrok tgczny Sgdu Okregowego z dnia 12



kwietnia 2007 r. sygn. akt XVIII K 8/07 utracit moc w odniesieniu do kary tgcznej
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w pkt IV,

2. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. i art. 89 § 3 k.k. wymienione w
pkt 1, 2. 4 i 7 wyroki potgczyt i wymierzyt skazanemu K. T. K. kare tgcznag
pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 (dwoch) lat i 5§ (pieciu) miesiecy, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5 (pieciu) lat tytutem proby oraz kare
taczng grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10
(dziesie€) ztotych stawka;

3. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 i 2 k.k. wymienione w pkt 3, 5i 6
wyroki potaczyt i wymierzyt skazanemu K. T. K. kare tgczng 2 (dwdch) lat i 1
(jednego) miesigca pozbawienia wolnosci,

4. ustalit, ze w pozostatym zakresie potgczone wyroki podlegajg odrebnemu
wykonaniu;

5. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

Wyrok ten, nie zostat zaskarzony przez strony, uprawomocnit sie bez
postepowania odwotawczego w dniu 13 maja 2009 r. (k. 134).

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok co
do rozstrzygniecia w pkt 2 w zakresie kary tgcznej pozbawienia wolnosci, na
korzys¢ skazanego, zarzucit mu razgce i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k. polegajace
na warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 2
lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy przepis art. 69 § 1 k.k.
dopuszcza mozliwos¢ zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgcej 2 lata. Podnoszac taki zarzut skarzgcy wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Stwierdzenie to wynika z trafnosci postawionego
zarzutu, albowiem wnioskiem zawartym w kasacji Sgd Najwyzszy nie jest zwigzany.
Ma racje Prokurator Generalny, ze warunkowe zawieszenie kary tagcznej dwoch lat
i pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci opisanej w pkt 2 wyroku odbyto sie z

razgcym naruszeniem przepisu art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k. Przepis art.



69 § 1 k.k. — do ktdérego odsyta art. 89 § 1 k.k. — nie daje bowiem podstawy do
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jesli ta zostata
orzeczona w wymiarze ponad dwa lata. Tymczasem w pkt 2 wyroku tgcznego
wymiar orzeczonej kary tgcznej wyniost dwa lata i pie¢ miesiecy. W tym uktadzie
konieczne stato sie uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie.

Nie mogt natomiast zosta¢ uwzgledniony wniosek zawarty w kasaciji.
Bezsporne jest bowiem, ze Sgd Rejonowy w S. stwierdzajgc warunki do potgczenia
kar z wyrokéw opisanych w pkt 1, 2, 4 oraz 7 w sytuacji, gdy co do kar
orzeczonych w wyrokach opisanych w pkt 1, 2 i 4 uprzednio Sad Okregowy w
sprawie XVIII K 8/07 wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2007 r. orzekt kare tgczng dwdch
lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat (k. 87-89 akt Il K 813/08), postgpit zgodnie z trescig art. 575 § 1 k.p.k.
stwierdzajgc w pkt 1 swojego wyroku, iz wyrok Sadu Okregowego w tej czesci
utracit moc. Jest bowiem oczywiste, ze po wydaniu kolejnego wyroku, tj. opisanego
w pkt 7 (SR w S., Il K 761/07) zaistniata rzeczywista, oparta na ocenie spetnienia
prawnych warunkow, potrzeba wydania nowego wyroku fgcznego (por. wyrok SN z
dnia 30 listopada 2011 r., Il KK 149/11, OSNKW 2011, z.12, poz. 113). Skoro
zatem wyrok Sgdu Okregowego w tej czesci (rozstrzygniecie w pkt IV) utracit moc,
to przestat istnieC wezet tgczacy poprzednio orzeczone kary jednostkowe. W tym
uktadzie dostrzec nalezy, ze we wszystkich tych wyrokach orzeczono kary
pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie zostato warunkowo zawieszone, a tylko
w jednym z tych wyrokéw orzeczono kare grzywny w oparciu o przepis art. 33 § 2
k.k. (sprawa V K 180/03 — pkt. 2 obecnego wyroku), ktéra jednak zostata wykonana
poprzez jej zaliczenie na poczet stosowanego w tej sprawie tymczasowego
aresztowania (k.135 oraz k. 155 i 164 akt Il K 813/08). Majgc zatem na uwadze
tre$¢ art. 76 § 1 i 2 k.k. podnies¢ nalezy, ze we wszystkich tych sprawach, tj.
opisanych w pkt 1, 2 i 4, zestawienie okreséw proby orzeczonych w tych sprawach
z datg prawomocnosci wyrokéw (k. 27-28; 29-30; 31-32) obliguje do stwierdzenia,
ze doszto do zatarcia tych skazan. Konstatacji tej nie przeczy tres¢ art. 108 k.k.
albowiem przepis art. 76 § 1 k.k. wytgcza jego stosowanie na zasadzie lex specialis
(por. np. wyroki SN: z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 104/00, LEX 50954; z dnia 11
marca 2010 r., IV KK 396/09, LEX 843691), a zatem wydane w innych sprawach
prawomocne wyroki orzekajgce wobec skazanego bezwzgledne kary pozbawienia

wolnos$ci nie majg znaczenia dla zatarcia skazania w tych sprawach. Ponadto w



sprawach opisanych w pkt 1 i 4, w ktoérych orzeczono $Srodek karny przepadku
przedmiotbw nie doszto do przediuzenia okresu koniecznego dla zatarcia
skazania (art. 76 § 2 k.k.), albowiem z samej formuty orzeczenia w tym zakresie
wynikato, iz srodki te zostaty wykonane (przepadek dowodéw rzeczowych poprzez
pozostawienie w aktach sprawy - k. 28,32 akt Il K 813/08). Identyczna sytuacja ma
miejsce w odniesieniu do skazania w sprawie Il K 761/07 Sagdu Rejonowego w S.
(wyrok z pkt 7). Wyrok w tej sprawie uprawomocnit sie w dniu 22 grudnia 2007 r.,
okres proby wynosit 4 lata, zas grzywna orzeczona na podstawie art. 33 § 2 k.k.
zostata wykonana (prawomocne postanowieniem z dniu 26 marca 2008 r. —
protokot posiedzenia oraz notatka urzedowa - akta SN), co oznacza, iz doszto do
zatarcia skazania w dniu 23 czerwca 2012 .

W tej sytuacji kazde ze skazan tgczone w zaskarzonym kasacjg wyroku
Sadu Rejonowego w S. ulegto zatarciu z mocy prawa (art. 76 § 1 k.k.), co skutkuje
stwierdzeniem braku podstaw do ponownego procedowania w tym wtasnie
zakresie. To zas uzasadnia rozstrzygniecie o braku orzeczenia nastepczego, skoro
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci eliminuje dostrzezone uchybienia, za$ nie
ma mozliwosci dalszego orzekania w tej cze$ci. Na zakonczenie dodaé jedynie
wypada, ze nie zostato zaskarzone kasacjg rozstrzygniecie o karze tgcznej grzywny
i w tym zakresie orzeczenie zawarte w pkt 2 wyroku jest prawomocne i podlega
wykonaniu.

Z tych powodow nalezato orzec jak w wyroku.



