Sygn. akt V CZ 100/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa H. G.

przeciwko J. Spotce Weglowej Spétce Akcyjnej

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 27 marca 2013 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2012 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Powoddka domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej kwoty
396.700 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za szkody gornicze
w budynkach mieszkalnym i gospodarczym, ewentualnie zobowigzania pozwanej

do przywroécenia tych budynkéw do stanu poprzedniego.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012 r. uwzglednit
zgdanie powodki zgtoszone na drugim miejscu i nakazat pozwanej wykonanie

konkretnie wskazanych czynnosci.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok apelacja w zakresie nakazania
pozwanej rektyfikacji budynku mieszkalnego i wniosta o zmiane tego orzeczenia
przez zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej odszkodowania w kwocie 349.000 z

wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2010 r.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r. odrzucit apelacje
powddki uznajgc, ze zostata ona wniesiona od nieistniejgcego orzeczenia, skoro
Sad pierwszej instancji nie oddalit zgdania zaptaty odszkodowania. Jako podstawe

rozstrzygniecia wskazat art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka wniosta o0 jego
uchylenie, podnoszac, ze osoba poszkodowana ruchem zakfadu goérniczego nie
ma prawa wyboru sposoby naprawienia szkody; ma jednak interes prawny
w zgdaniu poddania kontroli rozstrzygniecia sgdu, okreslajgcego sposob

naprawienia szkody.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazaleniu nie mozna odmowié stuszno$ci.

Z godnie z 0go6lng zasadg prawa cywilnego, przewidziang w art. 363 § 1
zdanie pierwsze k.c., w razie wyrzgdzenia szkody jej naprawienie powinno
nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, albo przez przywrocenie stanu
poprzedniego, albo przez zaptate odszkodowania pienieznego. Wybor sposobu
naprawienia szkody nalezy zatem do poszkodowanego. Gdyby jednak wybrane
przez poszkodowanego przywrocenie stanu poprzedniego okazato sie niemozliwe

albo gdyby pociggato za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,



roszczenie poszkodowanego zostaje ograniczone do $wiadczenia w pienigdzu
(art. 363 § 1 zdanie drugie k.c.).

W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947ze zm.; dalej: ,p.g.9.”), majgcej zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie, kwestia ta zostata uregulowana w sposdb odmienny. | tak
naprawienie szkody przez przedsiebiorce (zaktad gorniczy), bedgcego sprawcag
szkody, powinno nastgpi¢ przez przywrocenie stanu poprzedniego (art. 94 ust. 1i 4
p.g.g.). Jezeli zas nie jest mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego lub jego
koszty razgco przekraczatyby wielkoS¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody

nastepuje przez zaptate odszkodowania 95 p.g.g.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze powotane przepisy
stanowig lex specialis wobec ogdélnych zasad naprawienia szkody sformutowanych
w kodeksie cywilnym. W Swietle tego zapatrywania, podzielanego przez sktad
orzekajgcy, poszkodowany wskutek szkody gorniczej nie jest uprawniony do
okreslania w pozwie o naprawienie szkody, jaki wybiera sposob tego naprawienia.
Pomijajgc sytuacje, w ktérych wskazanie jednego z wymienionych swiadczen jest
mozliwe juz na etapie wniesienia pozwu ( przywrdcenie do stanu poprzedniego jest
niemozliwe lub nieoptacalne, gdy np. budynek wskutek ruchu zaktadu goérniczego
zawalit sie), z reguty wybor wlasciwego sposobu naprawienia szkody nastepuje
dopiero po przeprowadzeniu przez sgad postepowania dowodowego i wydaniu
orzeczenia. Dopiero zatem wtedy, gdy okaze sie w toku postepowania sgdowego,
ze z przyczyn, o ktérych mowa w art. 95 p.g.g., nie moze by¢ przywrécony stan
poprzedni, a naprawienie szkody wymaga zaptacenia odszkodowania pienieznego,
mozna mowi¢ o powstaniu roszczenia o swiadczenie pieniezne. Okreslenie przez
powoda wysokosci naleznego mu odszkodowania stanowi zgdanie jego zapfaty,
aktualizujgce sie w  przypadku, gdy w wyniku postepowania okaze sie,
ze naprawienie szkody nie bedzie polegato na przywroceniu do stanu
poprzedniego. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2012 r., V CSK 379/11, niepubl.).

Sad Okregowy, zobowigzujgc pozwang do naprawienia szkody przez

przywrdcenie stanu poprzedniego (art. 94 ust. 1 p.g.g.), orzekt niezgodnie



z oczekiwaniem powodki, wedlug ktérej wiasciwym sposobem wyréwnania
doznanego przez nig uszczerbku majgtkowego powinna by¢ zaptata stosownego
odszkodowania. Oczywistym jest zatem, Zze powddka - wbrew stanowisku
wyrazonemu przez Sad Apelacyjny - ma interes prawny w poddaniu kontroli
instancyjnej takiego rozstrzygniecia. Tym samym wniesiona przez nig apelacja nie

zostata skierowana przeciwko orzeczeniu nieistniejgcemu.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze gdyby nawet Sad pierwszej instancji,
podejmujgc zaskarzone rozstrzygniecie, jednoczesnie oddalit zgdanie zasgdzenia
odszkodowania — do czego z wytuszczonych wyzej przyczyn nie byto podstaw — to
powddka nie mogtaby zrealizowa¢ swojego interesu przez wniesienie apelacji

wylgcznie przeciwko orzeczeniu oddalajgcemu powyzsze zgdanie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.

es



