Sygn. akt V KK 471/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 marca 2013r.,
sprawy K. W.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 15 maja 2012 r.,
utrzymujgacego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 31 stycznia 2012 .,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) obcigzy¢ skazanego K. W. kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego,

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S., Kancelaria
Adwokacka kwote 442,80 zt (stownie: czterysta czterdziesci dwa
ztote i 80/100), w tym 23 % VAT, z tytulu zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej za sporzadzenie i wniesienie
kasaciji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sgdu Rejonowego K. W. zostat uznany
winnym wystepkow z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 kk., i art. 64 § 1 k.k., art.
157 § 2 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.kk. iart. 64 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k. w zwigzku z
art. 31 § 2 k.k. Na podstawie art. 85 i n. k.k. wymierzono mu za nie kare fgczng 8
(0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Rozstrzygniecie to zostato utrzymane w
mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 15 maja 2012 r.

Od wyroku Sadu Il instancji kasacje w catosci na korzys¢ skazanego wniost

jego obronca, zarzucajgc temu orzeczeniu:



1) obraze art. 439 §1 pkt. 1 k.p.k., wzw. z art. 41 § 1 k.p.k., tj. orzekanie w

2) sprawie przez sedziego, ktory podlegat wytgczeniu,

3) obraze art. 439 §1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt.6 i 9 k.p.k. przez
skazanie z art. 216 kk, pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela
przed uptywem terminu przedawnienia czynu $ciganego z oskarzenia
prywatnego,

4) obraze prawa materialnego, mianowicie art. 190 §1 k.k. przez jego
zastosowanie, pomimo braku ustawowych znamion przestepstwa.
Podnoszagc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonych

wyrokow i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
oraz, w zakresie skazania z art. 216 k.k., o umorzenie postepowania w tym
przedmiocie.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o
uznanie jej oddalenie i uznanie za oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniesiona kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato
jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zarzuty nr 1 i 2 kasacji dotyczg
domniemanych wad orzeczenia | instancji, a wiec nie wyroku Sgdu odwotawczego,
od ktoérego zgodnie z art. 519 k.p.k. przystuguje kasacja. Z lapidarnego
uzasadnienia zarzutdow kasacyjnych, na podstawie art. 118 § 1 k.p.k
wywnioskowac nalezy, ze skarzgcy zarzuca Sgdowi odwotawczemu, iz nie wyszedt
on w fazie rozpoznawania apelacji poza granice tego srodka zaskarzenia i nie
uwzglednit z urzedu potencjalnej bezwzglednej przestanki odwotawczej (arg. ex art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.). Dopiero tak odczytany zarzut pozwala na
rozpoznanie kasacji, jako formalnie zwrdconej rzeczywiscie przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu Sgdu odwotawczego.

Zarzut nr 1 jest jednak chybiony. Literalne brzmienie art. 439 § 1 pkt 1) k.p.k.
wskazuje, ze jako bezwzgledng przyczyne odwotawczg traktowacC nalezy jedynie
sytuacje, gdy w sprawie orzekata osoba podlegajgca wytgczeniu z mocy prawa na
podstawie art. 40 k.p.k. Za$ analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, ze sedzia J. P.
ztozyt do akt oswiadczenie o zachodzeniu (wedle jego oceny) okolicznosci tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w

tym postepowaniu (orzekanie w innej sprawie przeciwko oskarzonemu na



podstawie czesciowo pokrywajgcego sie materiatu dowodowego), co objete jest
dyspozycjg art. 41 k.p.k. Ewentualne btedy Sgdu Rejonowego w zakresie
procedowania w przedmiocie wskazanego oswiadczenia (art. 42 § 2 k.p.k.) nie byly
przedmiotem ani apelacji, ani tez kasacji, co uniemozliwia analize sprawy pod tym
katem.

Zarzut nr 2 takze jest chybiony. Skarzgca nie uwzglednia w obliczeniach
termindw przedawnienia normy wynikajgcej z art. 102 k.k. Otoz, jesli w okresie
przed uptywem terminu przedawnienia wskazanym dla poszczegdlnych grup typéw
czynow zabronionych nastgpi wszczecie postepowania przeciwko osobie,
karalnosc¢ przestepstwa ustaje z uptywem odpowiednio 10 lub 5 lat od zakorczenia
okresu podstawowego. Zatem w niniejszej sprawie, biorgc pod uwage, ze o osobie
(tozsamosci) sprawcy pokrzywdzeni dowiedzieli sie w chwili czynu tj. w dniu 4
pazdziernika 2006 r., a przedstawienie zarzutéw odbyto sie nastepnego dnia,
zgodnie z dyspozycjg art. 102 k.k. uptyw terminu przedawnienia nalezato oznaczy¢
na dzien 4 pazdziernika 2012 r. Wyrok w Il instancji zapadt dnia 15 maja 2012 r. po
uprzednim objeciu scigania wystepku z art. 216 k.k. przez prokuratora. Analiza
chronologii poszczegodlnych rozstrzygnie¢ wskazuje jednoznacznie, ze nie doszto
do przedawnienia karalnosci czynu z art. 216 k.k. i konsekwentnie nie zachodzi
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 §1 pkt. 9 k.p.k.

Zarzut nr 3 w formie, jakg nadano mu w kasacji skarzgcej, nie stanowi
zarzutu kasacyjnego, gdyz pomimo, ze zostat okreslony jako ,razgce naruszenie
prawa materialnego”, stanowi jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w sprawie (art. ex. art. 523 § 1 k.p.k.). Skarzgca nie akcentuje razgco
btednej wyktadni art. 190 k.k., jaka miataby jej zdaniem zosta¢ poczyniona przez
sad meriti, ale kwestionuje zawartos¢ materiatu dowodowego w zakresie
wskazujgcym na rzeczywistg obawe pokrzywdzonej, iz K. W. pozbawi jg zycia.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



