Sygn. akt: WA 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczacy)
SSN Edward Matwijéw (sprawozdawca)

SSN Jerzy Steckiewicz
Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego

w sprawie ppik. rez. R. M. K. oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3
k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w
dniu 25 lutego 2013 r., apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢
oskarzonego od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 5

pazdziernika 2012 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 i na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 i 6 k.p.k. umarza postepowanie karne o to, ze w dniu 19
lipca 1999 r. w W. jako funkcjonariusz publiczny z tytutu petnienia
czynnej stuzby wojskowej na stanowisku Starszego Oficera
Wydziatu Kontroli Oddzialu Zabezpieczenia Topograficznego w
W., nie dopetnit swoich obowigzkéw przy dokonywaniu odbioru
prac kartograficzno-reprodukcyjnych wykonywanych przez
Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z
0.0. w ramach umowy nr 7/99 zawartej w dniu 19 kwietnia 1999 r.
pomiedzy Zarzadem Ogoélnym Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego, w imieniu ktérego dzialal Oddzial Topograficzny
Sztabu Generalnego a przedmiotowag Spétka, postepujac w ten



sposob, ze bez sprawdzenia kwestii rzetelnego wykonania prac w
tym zakresie, w sporzagdzonym w tym dniu protokole odbioru
prac kartograficzno-reprodukcyjnych odnosnie godet M-34-77/78,
M-34-89-90, M-34-101/102 i M-34-103/104 poswiadczyl nieprawde
co do okolicznosci majacej znaczenie prawne poprzez zawarcie
w jego pkt. 1 stwierdzenia, ze "OPGK", tj. Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. 2z o.0.
"dotrzymalo warunkéw umowy" oraz poprzez stwierdzenie, iz
w/w arkusze kwalifikuja sie do przyjecia i optacenia”, podczas
gdy w rzeczywistosci zrealizowanie umowy w tej czesci poprzez
przekazanie do Oddziatu Zabezpieczenia Topograficznego w W.,
po dokonaniu poprawek, nastgpito nie wczesniej niz w dniu 30
listopada 1999 r., to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 §
1 k.k. - z uwagi na przedawnienie karalnosci przestepstwa z art.
231 § 1 k.k. oraz znikomg spoteczng szkodliwosé czynu z art. 271
§ 1 kk,

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu w
niniejszej sprawie ponosi Skarb Panstwa 2z wyjatkami
okreslonymi w tymze przepisie.

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r., uniewinnit
pptk. rez. R. K. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art.
271 § 3 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze: ,w dniu 19. 07.1999r.
w W., bedac funkcjonariuszem publicznym z tytulu petnienia czynnej stuzby
wojskowej, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne Spoétka z 0.0., zajmujgc stanowisko
starszego oficera Wydziatu Kontroli Oddziatu Zabezpieczenia Topograficznego w
W., nie dopetnit swoich obowigzkéw przy dokonywaniu odbioru prac kartograficzno
— reprodukcyjnych opracowanych przez wyzej wymieniong Spotke w ramach
umowy nr 7/99, zawartej w dniu 19.04.1999 r. pomiedzy Szefem Oddziatu
Topograficznego Sztabu Generalnego Wojska Polskiego w W. a Prezesem
Okregowego Przedsiebiorstwa Geodezyjno — Kartograficznego Spétka z o.0. na
wykonanie diapozytéw wydawniczych oraz po jednym komplecie zbiorczych odbitek
kolorowych dla 14 arkuszy map topograficznych w skali 1: 100000 w petnym
standardzie NATO, o wartosci 203000 zt, w terminie do dnia 30.10.1999 r., przez
stwierdzenie, ze wspomniane Przedsiebiorstwo dotrzymato warunkéw umowy i
arkusze godet: M-34-77/78, M-34-89/90, M-34-101/102 i M-34-103/104 kwalifikujg



sie do przyjecia i optacenia, podczas gdy w rzeczywistosci zrealizowanie umowy w
tej czesci poprzez przekazanie do Oddziatu Zabezpieczenia Topograficznego w W.
materiatow po poprawach nastgpito w nieustalonym dniu, nie wczesniej jednak niz
w dniu 30.11.1999 r., przez co wprowadzit w btgd Szefa Wydziatu Finansowego
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, ktéremu potem przedstawiono ten
dokument, doprowadzajgc do niekorzystnego rozporzgdzenia przez niego mieniem
wyzej wymienionego Oddziatu Topograficznego poprzez wyptacenie wspomniane;j
Spétce na podstawie wystawionej przez jej Viceprezesa faktury nr 17/04/F/99,
datowanej na dzien ,30.07.1999 r.” przelewem w dniu 27.07/1999 r. nienaleznej
kwoty 58000 zt oraz powodujgc niedochodzenie od tej firmy zaptaty przewidzianej
w § 7 pkt 2 zawartej z nig umowy kary umownej w wysokos$ci 0.2 % ceny umowne;j
za kazdy dzien zwtoki w wykonywaniu catosci roboty, wartosci netto kazdego
obiektu, nie wiekszej niz 20 % ogodlnej wartosci umowy, przez co dziatat na szkode
interesu  publicznego, wyrzadzajgc szkode majgtkowg w mieniu wyzej
wymienionego Oddziatu Topograficznego w wysokosci 11383,17 zi, ktore to srodki
pieniezne powinny by¢ zaptacone na rzecz tego Oddziatu przez wspomniang firme

z tytutu wyzej wskazanej kary umownej”.

Apelacje od tego wyroku wnidst na niekorzys¢ oskarzonego prokurator, ktéry
zarzucit btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgce wptyw na jego tresé, polegajgce na uznaniu, iz oskarzony swoim dziataniem
nie wyczerpat znamion czynu okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3
k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k., poniewaz dziatajgc na polecenie przetozonego nie miat
Swiadomosci poswiadczenia nieprawdy w dokumencie w postaci protokotu z
odbioru prac kartograficzno — reprodukcyjnych, a jego dziatanie nie stanowito
niedopetnienia obowigzkdéw stuzbowych i nie wyrzadzit nim zadnej szkody, co w
konsekwencji spowodowato uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
podczas gdy w rzeczywistosci zebrany w tej sprawie materiat dowodowy, uprawnia
do stwierdzenia, ze podpisanie kwestionowanego protokotu przez oskarzonego
nastgpito przy wystgpieniu zamiaru bezposredniego, na co wskazujg okolicznosci w
jakich doszto do sygnowania przez niego dokumentu oraz polegato na
niedopetnieniu cigzgcych na nim woéwczas obowigzkdéw, wynikajgcych z petnienia
funkcji starszego oficera Wydziatu Kontroli Oddziatu Zabezpieczenia

Topograficznego w W. oraz tymczasowego zastepowania Szefa tego Wydziatu na



jego stanowisku stuzbowym, co skutkowato powstaniem sytuacji determinujgcej
konieczno$¢ niezasadnej wyptaty kwoty 58.000 zt za wykonanie 4 arkuszy map,
pomimo faktycznego niezrealizowania w tej czesci umowy nr 7/99, zawartej w dniu
19.04.1999 r. pomiedzy Szefem Oddziatu Topograficznego Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego w W. a Prezesem Okregowego Przedsiebiorstwa Geodezyjno —
Kartograficznego Spotka z 0.0. ze szkodg dla intereséw ekonomicznych resortu
Obrony Narodowej, co uprawnia do przyjecia, ze pptk. rez. R. K. popetnit zarzucane
mu w akcie oskarzenia przestepstwo z art. 231 § 2 k.k w zb. z art. 271 § 3 k.k. w zb.
z art. 286 § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie mozna podzieli¢ poglagdu autora apelacji, iz Sad pierwszej instancji
dopuscit sie szeregu btedéw w ustaleniach faktycznych, dotyczgcych okolicznosci

podpisania przez oskarzonego protokotu odbioru prac kartograficznych.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji w
gtbwnej mierze opart sie na relacji oskarzonego, ktdra w sposéb istotny nie zostata
podwazona innymi dowodami. W ocenie przebiegu tego fragmentu zdarzenia, Sad
nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddéw. Nadajgc walor wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego K., Sad pierwszej instancji miat podstawy do dokonania
takich ustalen faktycznych, ze w dniu 19 lipca 1999 r. w gabinecie dowddcy
Oddziatu Zabezpieczenia Topograficznego pptk. K. oskarzony K. na jego polecenie
podpisat wcze$niej przygotowany protokét odbioru  prac kartograficzno —
reprodukcyjnych wykonanych przez Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno —
Kartograficzne zgodnie z umowg nr 7/99 z dnia 19.04.99 r. Protokot ten w pkt. 1
potwierdzat, ze OPGK dotrzymato warunkéw umowy, a w pkt 2, ze arkusze
kwalifikujg sie do przyjecia i optacenia. W protokole tym w miejscu przeznaczonym
dla wystawcy dokumentu, naniesione byty juz technikg komputerowg ,pieczatki” z
formalnym stanowiskiem, stopniem, imieniem i nazwiskiem oskarzonego, pomimo
ze faktycznie wykonywat on wéwczas obowigzki w Wydziale Zaopatrzenia OZT.

Oskarzony K. dziatat w zaufaniu do swojego przetozonego i nie znat procedur



zwigzanych z odbiorem prac kartograficznych. Oskarzony K. nie wiedziat, ze
nowoopracowany materiat nie zostat jeszcze poddany kontroli merytoryczne,j.
Prawidtowe rowniez sg te ustalenia faktyczne Sadu meriti, iz protokoty odbioru
prac kartograficznych, ktére nadsytaty firmy cywilne byly wystawiane przed ich
merytoryczng kontrolg. Byla to powszednie stosowana praktyka w Wydziale
Kontroli Oddziatu Zabezpieczenia Topograficznego stosowana przez pptk. P. K.
oraz szefa Wydziatu — mjr. Z. G. Nie budzg rowniez watpliwosci takie okolicznosci,
iz przed podpisaniem protokotdéw odbioru dokonywana byta jedynie kontrola

ilosciowego sprawdzenia nadsytanych materiatow.

Zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, a w szczegodlnosci zeznania i
wyjasnienia Z. G., zeznania swiadkéw P. K., C. K., H. S. i E. S., potwierdzity, ze w
zakresie wspotpracy z firmami cywilnym stosowang praktykg byto wystawianie
przez firmy faktur za wykonang prace po dostarczeniu materiatbw do Wydziatu
Kontroli OZT, a przed ich merytorycznym sprawdzeniem czy tez przed

naniesieniem poprawek.

Odmienna ocena dowodow dokonana przez prokurature w apelacji,
podwazajgca ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, w ocenie Sadu
Najwyzszego ma charakter wytgcznie polemiczny i na tle catoksztattu okolicznosci

sprawy jest zbyt daleko idgca.

Majgc na uwadze przytoczone wyzej ustalenia faktyczne nalezato zatem,
zdaniem Sadu Najwyzszego, odpowiedzie¢ na pytanie czy i jakie przypisy ustawy
karnej naruszyt oskarzony pptk rez. R. K. podpisujgc przygotowany przez jego
przetozonego protokdt odbioru prac w okolicznosciach ustalonych przez Sad

pierwszej instancji, o ktérych byta mowa wyze;.

Prokurator w akcie oskarzenia zarzucit oskarzonemu popetnienie czynu,
ktéorym naruszyt on dobra prawnokarnie chronione a okreslone w art. 286 § 1 k.k.,
art. 231 § 2 k.k.iart. 271 § 3 k.k.

Zdaniem Sadu odwotawczego z takg oceng prawnokarng czynu

oskarzonego nie mozna sie zgodzi¢ z nastepujgcych wzgleddw.

Za sztuczny zabieg nalezato uznaé prawng ocene zachowania oskarzonego

na ptaszczyznie art. 286 § 1 k.k.



Bez potrzeby ponownego jej przytaczania, nalezy zaaprobowac
argumentacje Sadu pierwszej instancji, ktorg Sad odwotawczy w petni podziela,
zawartg na s. 29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, uzasadniajgcg brak podstaw
do przypisania oskarzonemu K. w czynie znamion z art. 286 § 1 k.k. Z tych tez
wzgledow nalezato dokonaé modyfikacji opisu przypisanego mu czynu poprzez
wyeliminowanie tej jego czesci, ktora zawierata btednie przypisane mu znamiona
wystepku z art. 286 § 1 k.k.

W Swietle dokonanych wustalen faktycznych nie mozna natomiast
zaaprobowac stanowiska sgdu meriti, iz oskarzony pptk R. K. zachowaniem swoim
nie zrealizowat nie tylko znamion kwalifikowanego typu przestepstwa okreslonego
w art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. ale rowniez znamion tych przestepstw w
ich podstawowym typie okreslonym w art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k.

Wbrew odmiennym ustaleniom faktycznym dokonanym w tym zakresie przez
Sad pierwszej instancji i wadliwie poczynionej na ich podstawie ocenie prawnej,
stwierdzi¢ nalezy, iz w sSwietle catoksztattu okolicznosci sprawy istniaty podstawy
do uznania, ze oskarzony R. K. jako funkcjonariusz publiczny z tytutu petnienia
stuzby wojskowej, zajmujgc stanowisko starszego oficera Wydzialu Kontroli
Oddziatu Zabezpieczenia Topograficznego w W. nie dopetnit swoich obowigzkéw
przy dokonywaniu odbioru prac kartograficzno — reprodukcyjnych wykonywanych
przez Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno- Kartograficzne, w ten sposob, ze
bez sprawdzenia kwestii rzetelnego wykonania prac w tym zakresie, w
sporzgdzonym protokole odbioru tych prac kartograficzno — reprodukcyjnych
poswiadczyt nieprawde co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne poprzez
zaakceptowanie swoim podpisem w jego pkt 1 stwierdzenia, ze Okregowe
Przedsiebiorstwo Geodezyjno — Kartograficzne Sp. z o. o. dotrzymato warunkow
umowy oraz stwierdzenia, iz ww. arkusze kwalifikujg sie do przyjecia i optacenia
podczas gdy w rzeczywistosci zrealizowanie umowy w tej czesci poprzez
przekazanie do Oddziatu Zabezpieczenia Topograficznego w W. po dokonanych

poprawkach nastgpito nie wczesniej niz w dniu 30 listopada 1999 r.

Zawarta na k. 24-27 zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji

argumentacja, ktéra w ocenie tego Sadu miataby oskarzonego ekskulpowaé od



winy w zakresie popetnienie czynu z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. na tle realiow

sprawy jest zbyt daleko idgca.

Oskarzony podpisujgc wspomniany wyzej protokot bez uprzedniego
sprawdzenie okolicznosci wynikajgcych z jego tresci, w sposob Swiadomy nie
dopemit cigzgcych na nim obowigzkow przez co dziatat rowniez swiadomie na
szkode interesu publicznego. Takim dziataniem wyczerpat on znamiona

przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Podobnie jesli chodzi o przestepstwo poswiadczenia nieprawdy, to

obejmowat oskarzony swojg $wiadomoscig wszystkie znamiona tego czynu.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sadu pierwszej instancji okolicznosci o charakterze przedmiotowym i
podmiotowym majgce na celu wykazanie brak podstaw do przypisania
oskarzonemu znamion z art. 231 § 1 kk. i art. 271 § 1 k.k. nalezato uzna¢ za

chybione.

Do przeprowadzenia odbioru prac kartograficznych nie byly potrzebne Zzadne

szczegolne umiejetnosci zawodowe.

Zupetnie inng kwestig jest czy na tle catoksztattu okolicznosci sprawy mozna
oskarzonemu czyni¢ zarzut, iz w obu przypadkach tj. niedopetniajgc obowigzkow
oraz poswiadczajgc w protokole odbioru nieprawde co do okolicznosci majgcej

znaczenie prawne dziatat on w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobiste;.

Takiego pogladu, ktéry zaprezentowat autor apelacji nie da sie zasadnie

wywies¢ ze zgromadzonych w tej sprawie dowodow.

Okreslony w art. 231 § 2 k.k. typ kwalifikowany tego przestepstwa
charakteryzuje sie szczegdlnym nastawieniem psychicznym przesgdzajgcym o tym,
ze przestepstwo to moze by¢ popetnione tylko z zamiarem bezposrednim. Celem
dopuszczenia sie przez funkcjonariusza publicznego czynu polegajgcego na
niedopetnieniu obowigzkéw i dziataniu na szkode interesu publicznego Ilub

prywatnego, jest osiggniecie korzysci majgtkowej lub osobiste;j.

Podobnie jesli chodzi o przestepstwo okreslone w art. 271 § 3 k.k., to

sprawcy takiego czynu nalezy wykaza¢, ze poswiadczyt on nieprawde w



dokumencie co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne w celu osiggniecia

korzysci majgtkowej lub osobiste;j.

Takiego celu dziatania oskarzonego K. na tle realiow sprawy nie da sie
ustalic. Wyrazony w apelacji poglad, ze dziatanie oskarzonego w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej polegato na tym, iz podpisujgc na polecenie przetozonego
protokot, chceiat unikng¢ konfliktow z przetozonym oraz zaskarbi¢ jego przychylnosé

— jest zbyt daleko idgcy.

Resumujgc przytoczone wyzej rozwazania, w ocenie Sgdu odwotawczego
na zachowanie oskarzonego R. K. nalezato spojrzec li tylko przez pryzmat art. 231
k.k. iart. 271 § 1 k.k., eliminujgc z kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu art.
286 § 1 k.k.oraz§ 2z art. 231 kk.i§ 3 zart. 271 k.k.

Zmiana oceny prawnej skutkowata modyfikacjg opisu czynu zarzucanego mu

w akcie oskarzenia.

Oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego z art. 271 § 1
k.k. przez pryzmat kryteriow okreslonych w art. 115 § 2 k.k. nalezato uznag, iz jest
on znikomy co obligowato Sgd odwotawczy do umorzenia postepowania karnego
(art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.). Oskarzony K. poswiadczajgc nieprawde w protokole,
uczynit to na polecenie swojego przetozonego, ktory zapewniat go, iz zachowane
zostaty wszelkie obowigzujgce procedury dotyczace odbioru prac kartograficznych
zgodnie z zawartg umowg. Nie bez znaczenia dla stwierdzenia, ze spoteczna
szkodliwos¢ czynu nie przekroczyta stopnia znikomosci pozostaje rowniez i ten fakt,
iz powszechnie stosowana byta praktyka podpisywania protokotow pomimo

dokonywania pozniejszych ich poprawek.

Oskarzony R. K. zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do lat 3 czynu z
art. 231 § 1 k.k. dopuscit sie w dniu 19 lipca 1999 r.

Postepowanie karne przeciwko oskarzonemu wszczete zostato w dniu 17
lipca 2003 r.

Stosownie do tresci art. 101 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 102 k.k. postepowanie
karne w tym zakresie nalezato umorzy¢ z powodu przedawnienia karalnosci tego

przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).



Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



