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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa . O.

przeciwko Bankowi B. Spotce Akcyjnej w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony i rozwigzanie umowy o
prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w K.

Uzasadnienie

Powddka domagata sie ustalenia, ze umowa o prace zawarta na czas

okreslony przeksztaicita sie w umowe o prace na czas nieokreslony oraz ze ze
wzgledu na likwidacje stanowiska pracy umowa ta zostata rozwigzana na



zasadach Porozumienia w sprawie szczegotowych zasad rozwigzywania z
pracownikami Banku B. S.A. stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w okresie od czerwca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.

Wyrokiem z 14 grudnia 2011 r. Sgd Rejonowy w S. ustalit, ze powddke i
pozwanego fgczy umowa o prace na czas nieokreslony, na warunkach
obowigzujgcych strony 1 wrzednia 2011 r. oraz oddalit roszczenie powodki o
rozwigzanie umowy o prace.

Powddka 31 maja 2007 r. zawarta z G. Bank S.A. w G. umowe o prace na
okres probny od 31 maja 2007 r. do 30 sierpnia 2007 r. 20 sierpnia 2007 r. strony
zawarty umowe o prace na czas okreslony od 31 sierpnia 2007 r. do 31 sierpnia
2009 r. Drugg umowe o prace strony zawarty 20 sierpnia 2009 r. na okres od 1
wrzesnia 2009 r. do 1 wrzesnia 2011 r. Na podstawie tej umowy powddka zostata
zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku doradcy kredytowego
w POK - Region P.- Dziat ds. obstugi sieci placowek M. - Departament Sprzedazy
Kredytow Detalicznych - Pion Sprzedazy.

Pismem z 14 grudnia 2009 r. pracodawca poinformowat powddke, ze
nastgpi potgczenie G. Bank S.A. i Banku B. S.A. przez przeniesienie catego
majatku spotki przejmowanej G. Bank S.A. na spotke przejmujgca tj. Bank B. S.A. i

w wyniku potgczenia pracownicy G. Bank S.A. zostang przejeci przez Bank B. S.A.
Przewidywane potgczenie nastgpi 31 grudnia 2009 r. i bedzie to dzien przejecia
pracownikoéw. 18 stycznia 2010 r. powddka zawarta z pozwanym Bankiem B. S.A.
w K. porozumienie w sprawie potwierdzenia warunkow umowy o prace, gdzie
strony potwierdzity, ze powddka od 31 grudnia 2009 r. stata sie automatycznie
pracownikiem Banku B. S.A. 31 sierpnia 2011 r. pozwany zakonczyt wspoétprace w
zakresie finansowania sprzedazy w halach M. i w zwigzku z tym powierzyt
powodce 1 wrzesnia 2011 r. wykonywanie pracy w Oddziale w S. przy ulicy [...].
2 wrzesnia 2011 r. pozwany sporzadzit $wiadectwo pracy, potwierdzajgce
zatrudnienie powddki od 31 maja 2007 r. do 1 wrzesnia 2011 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy stwierdzit, ze zawarcie
drugiej umowy o prace przez strony byto sprzeczne z ustawg z dnia 1 lipca 2009 r.
o fagodzeniu skutkdw kryzysu ekonomicznego dla pracownikoéw i przedsiebiorcéw,

poniewaz okres zatrudnienia na podstawie dwoch kolejnych umdw o prace na czas



okreSlony przekraczat 24 miesigce. Umowa byt wiec niewazna. Powodka
wykonywata jednak prace okreslonego rodzaju na rzecz pozwanego i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez niego, a pozwany
zatrudniat powodke za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Zatem stosunek pracy
pomiedzy stronami istniat. Jesli poming¢ tres¢ pisemnej umowy o prace z 20
sierpnia 2009 r., ktéra jako sprzeczna z ustawg jest niewazna, to strony nie
uzgodnity okresu trwania umowy o prace ani tez innych warunkow umowy o prace.
Powodka od 1 wrzesnia 2009 r. przystgpita do wykonywania dotychczasowych
czynnosci (takich, jakie wykonywata na podstawie poprzedniej umowy o prace), a
pozwany zaakceptowat to i wyptacat powddce wynagrodzenie za prace, ktére
powddka przyjmowata. Strony nie porozumiaty sie jednak co do okresu trwania
umowy o prace, a z faktu swiadczenia przez powodke pracy za wynagrodzeniem i
wyptacania przez pozwanego wynagrodzenia za prace nie sposob wyprowadzi¢
wniosku co do dtugosci trwania stosunku pracy. Przyjeto zatem, Zze strony nie
okreslity czasu trwania stosunku pracy, a zatem powddka faktycznie byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Zadna ze stron nie ztozyta drugiej stronie o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, a takze nie zostato przez strony zawarte porozumienie w sprawie
rozwigzania umowy o prace. Sad nie moze sktadaé za strony oswiadczeh o
rozwigzaniu umowy o prace.

Apelacjg wyrok zaskarzyt pozwany. Sad Okregowy w K. wyrokiem z 3
kwietnia 2012 r. apelacje oddalit. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono przede
wszystkim, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu
skutkdéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcéw, ktora weszta
w zycie z dniem 22 sierpnia 2009 r., okres zatrudnienia na podstawie umowy o0
prace na czas okreslony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych
umow o prace na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie
moze przekracza¢ 24 miesiecy. Ustawodawca nie okreslit wprost skutkdéw
prawnych zatrudnienia pracownika z przekroczeniem maksymalnego okresu
przewidzianego w art. 13. ust 1 ustawy antykryzysowej.

W tym zakresie, mozliwe jest odwotanie sie do stanowiska Sadu

Najwyzszego w kwestii zawierania umow o prace na okres probny i



dtugoterminowych umow o prace na czas okreslony w celu obejscia prawa. Na
podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze
skutkiem zawarcia takich umoéw jest niewaznosSC¢ postanowienia umowy
okreslajgcej jej rodzaj, co oznacza, ze nalezy te umowy traktowac jako zawarte na
czas nieokreslony (I PKN 215/99, Il PK 49/07). Zatem umowa na czas okreslony
zawarta na okres przekraczajgcy 24 miesiecy jest od poczatku umowg na czas
nieokreslony. Mozliwe jest takze, aby w razie naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej stosowac art. 94 k.c. w zwigzku z art. 116 § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.

W konkluzji Sad uznat, ze umowe zawartg na czas przekraczajgcy 24
miesigce nalezy uzna¢ za umowe zawartg na czas nieokreslony. Poglad taki
prezentowany jest tez w doktrynie (K.W. Baran, Ogdlna charakterystyka
ustawodawstwa antykryzysowego na tle funkcji prawa pracy, PiZS 2009, nr 9, s.20,
M. Raczkowski, Umowy na czas okreslony w ustawodawstwie antykryzysowym,
PiZS 2010, nr 10, s. 16).

Wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt pozwany. Zarzucono naruszenie: 1) art.
58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze zastrzezenie w umowie 0
prace na czas okreSlony terminu obowigzywania umowy przewyzszajgcego 24
miesigce, stanowi naruszenie art. 13 ustawy antykryzysowe;j i jako takie powinno
by¢ uznane za niewazne w sSwietle art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., mimo
ze ustawa antykryzysowa nie przewiduje takiego skutku. W razie uznania tego
zarzutu za nieuzasadniony, zarzucono naruszenie art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. przez przyjecie, ze prawnie dopuszczalne jest ustalenie niewaznosci
postanowien umowy o prace w zakresie terminu jej trwania oraz ustalenia w
zwigzku z tym istnienia umowy o prace na czas nieokreslony, bez zbadania
istnienia przestanek z art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., w szczegolnoSci
okolicznosci, czy bez postanowien dotknietych niewaznos$cig umowa o prace
zostataby zawarta. 2) art. 94 k.c. w zwigzku z art. 116 § 2 k.c. w zwigzku z art. 13
ustawy antykryzysowej w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze termin
obowigzywania umowy nalezy uznac ex tunc za niewazny i w zwigzku z tym za
niezastrzezony, 3) art. 35 ustawy antykryzysowej w zwigzku z art. 25 k.p. przez

przyjecie, ze ,wobec wylgczenia zastosowania art. 25 k.p. przez art. 35 ustawy



antykryzysowej, nie ulegt wytgczeniu automatyzm prawny przeksztatcania
terminowych uméw o prace w umowy bezterminowe”, gdy celem ustawy
antykryzysowej byto uelastycznieniu rynku pracy i zmniejszaniu obcigzen
pracodawcow zwigzanych z praca.

Whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadniczym problemem decydujgcym o rozstrzygnieciu jest okreslenie
skutkéw naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o fagodzeniu
skutkdéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 125,
poz. 1035, ze zm. — dalej ustawa). Przepis ten stanowi, ze okres zatrudnienia na
podstawie umowy na czas okreSlony, a takze fgczny okres zatrudnienia na
podstawie kolejnych umow o prace na czas okreslony miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy. W ustawie nie
okreslono jednak skutkdw naruszenia powyzszego przepisu.

W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy przyjat, ze przekroczenie 24
miesiecznego okresu zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreslony
powoduje, ze umowe takg nalezy kwalifikowaC jako umowe na czas nieokreslony.
Nie jest to poglad trafny.

Z przepisow art. 35 ust. 1 i 2 ustawy wynika, ze do umoéw zawartych na czas
okreslony trwajacych w dniu wejécia jej w zycie nie stosuje sie art. 25 k.p., lecz
stosuje sie art. 13 tej ustawy. Ponadto art. 35 ust. 3 ustawy stanowi, ze jezeli termin
rozwigzania umowy O prace na czas okreslony, zawartej przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r., umowa rozwigzuje sie
z uptywem czasu, na ktory zostata zawarta.

W zwigzku z powyzszg regulacja mamy do czynienia z wieloma

watpliwosciami interpretacyjnymi, ktore wystepujg takze w niniejszej sprawie.



Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z rozstrzygnieciem Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r., | PK 67/11, OSNP 2012, nr 23-24,
poz. 284, LEX nr 1119588) do okresu 24 miesiecy, o ktérym stanowi art. 13 ust. 1
ustawy nie podlega wliczeniu okres sprzed wejscia jej w zycie.

Po drugie nalezy w ramach wyktadni systemowej i funkcjonalnej art. 35 w
zwigzku z art. 13 ustawy okresli¢ skutki zawarcia umow na czas okreslony na okres
przekraczajgcy 24 miesigce, po wejscie w zycie ustawy, ktore miaty sie rozwigzac
przed 31 grudnia 2011 roku. Problem nie zostat bowiem uregulowany w ustawie,
byt jednak przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 9
sierpnia 2012 r., Il PZP 5/12 (OSNP 2013, nr 1-2, poz. 1, LEX nr 1213044). Sktad
orzekajgcy podziela zaréwno rozstrzygniecie, jak i poglady wyrazone w
uzasadnieniu uchwaty. Stwierdzono w niej, ze umowa o prace na czas okreslony
zawarta przed dniem 22 sierpnia 2009 r. rozwigzuje sie w przewidzianym w niej
terminie, choéby trwata ponad 24 miesigce po dniu 21 sierpnia 2009 r. (art. 13 ust.
1 ustawy). Sgd Najwyzszy nie podziela pogladéw doktryny, zaakceptowanych przez
Sad Okregowy, o niewaznosci takich uméw na podstawie art. 58 § 1 i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz na podstawie art. 116 § 2 k.c. w zwigzku z art. 94 k.c.
Przyjecie tych poglagdéw oznaczatoby, iz czynno$¢ prawna (zawarcie umowy na
czas okreslony) dokonana przed wejSciem w zycie ustawy wywierataby skutki nie
tylko w koncowym okresie obowigzywania ustawy, ale i po uptywie tego okresu.
Strony wigzataby bowiem umowa na czas nieokreslony. Bytby to skutek, ktérego
strony nie mogty przewidzie¢ w dniu zawierania umowa na czas okreslony.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien zatem
uwzgledni¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjete w uchwale Il PZP 5/12.
Konieczne jest takze odniesienie sie, czego Sgd Okregowy wprost nie uczynit, do
mozliwosci doliczenia okresu umowy na czas okreslony, ktdéra zostata zawarta
przed wejsciem w zycie ustawy (20 sierpnia 2007 r.), trwajgcej do 31 sierpnia
2009 r. Jest to konieczne, gdyz druga umowa zostata zawarta na okres 24
miesiecy, ale przed wejsciem w zycie ustawy (20 sierpnia 2009 r.).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.






