Sygn. akt IV KK 319/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSA del. do SN Dorota Wréblewska (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie P. K.

skazanego z art. 258 § 3 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie
w dniu 5 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 czerwca 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 2 grudnia 2011 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 2 grudnia 2011 r., P. K. zostat
uznany za winnego przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i za czyn ten zostat skazany na



podstawie art. 258 § 3 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci. Ponadto zostat
uznany za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art.
270 § 1 kkk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za
czyn ten zostat skazany na podstawie art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 §
3 k.k. na kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare tgczng w wymiarze 3 (trzech)
lat i 6 (szesSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzono od P. K .i obroncéw oskarzonego.
Pierwszy z nich, adw. A. P. zarzucit rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 18
§ 1kk., art. 286 § 1 k.k.iart. 46 § 1 k.k.,

2. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 366 § 1
k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 6 k.p.k., art. 413 § 1 pkt 5i 6
oraz § 2 pkt 2 k.p.k.

Wobec tych zarzutéw, obronca wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku,
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czyndw, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Drugi obronca, adw. J. J. zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.,

art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.,

2. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,

3. razgca niewspotmiernosc kary i srodka karnego.

W zwigzku z tym, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego.

W toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym P. K. ztozyt wniosek o
doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg, ktory uzasadnit tym, ze nie czuje sie
winny, nie zgadza sie z wyrokiem Sgdu Okregowego, chce mie¢ mozliwosc
zabrania gtosu w sprawie, w ktorej bylo mndstwo btedoéw, nie zostali nawet
przestuchani wszyscy swiadkowie.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 r., Sagd Apelacyjny, na podstawie art.
451 k.p.k., zdecydowat nie sprowadza¢ na rozprawe oskarzonego, uznajac za

wystarczajgcg obecnos¢ jego obroncow. W uzasadnieniu postanowienia wskazano,



ze ,nie zachodzi koniecznos¢ sprowadzania oskarzonego na rozprawe apelacyjna,
gdyz bedzie on reprezentowany przed Sgdem Apelacyjnym przez dwdch obroncow
z wyboru. Nadto wedtug Sadu Il instancji nie zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego, ktora wymagataby tym samym bezposredniego
udziatu oskarzonego”.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy P. K., wyrokiem z dnia 14 czerwca
2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit orzeczenie o karze
tgcznej pozbawienia wolnosci, obnizyt kare pozbawienia wolnosci orzeczong za
drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw do 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci i jako kare tgczng wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci. W pozostatej czesci utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacje wywiodt obronca P. K., ktory zarzucit
orzeczeniu razgcg obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miata wptyw na
jego tres¢ , a wiec w punktach od 1 do 5 wskazat na naruszenie art. 410 k.p.k. w
zw. z art. 2 § 2 kpk., art. 4 kpk. i art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 4 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 92
K.p.k. wzw. z art. 424 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,art. 2§ 2
k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
i art. 6 k.p.k. Natomiast w punkcie 6 zarzucit naruszenie przepisow art. 451 k.p.k., w
zw. z art. 6 ust. 1 i 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnos$ci przez niesprowadzenie skazanego, mimo jego prosby, na
rozprawe odwotawczg, przez co uniemozliwiono mu osobiste skorzystanie z
uprawnien wskazanych w art. 453 § 2 k.p.k. i naruszono =zasady
kontradyktoryjnosci, rownosci stron, prawdy materialnej, prawa do sadu i prawa
oskarzonego do bronienia sie osobiscie.

W zwigzku z tak przedstawionymi zarzutami obronca skazanego wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje, wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Prokurator Prokuratury Generalnej wnidst
0 jej uwzglednienie, z uwagi na trafnos¢ szostego przedstawionego w niej zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Kasacja obroncy skazanego zastugiwata na uwzglednienie w zakresie
dotyczacym obrazy art. 451 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Racje nalezato przyznac
obroncy, ze nieuwzglednienie wniosku P. K. o doprowadzenie go na rozprawe
apelacyjng, w realiach niniejszej sprawy, stanowito razgce naruszenie art. 451
k.p.k. Podkresli¢ tez trzeba, Ze odmowa doprowadzenia oskarzonego w niniejszej
sprawie w sposob razgcy naruszata jego prawo do obrony i rzetelnego procesu
oraz uniemozliwita realizacje zasady rownosci stron, a wiec normy wyrazone w art.
6 k.p.k., art. 6 ust. 1 i 3 lit. c Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Prawo do obrony nalezy do
podstawowych praw cztowieka. Wyraza sie miedzy innymi w uprawnieniu do
obrony osobiscie lub poprzez ustanowionego obronce, we wszystkich stadiach
postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze z tresci art. 451 k.p.k., w aktualnym brzmieniu,
wynika jednoznacznie, iz zasadg jest sprowadzenie pozbawionego wolnosci
oskarzonego na rozprawe odwotawczg. Wyjatek od tej zasady stanowi mozliwos¢
uznania przez sad odwotawczy za wystarczajgcg obecnosci samego obroncy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie i konsekwentnie podkresla sie, ze
odstgpienie od sprowadzenia pozbawionego wolnosci oskarzonego, ktéry o to
wnosi, uprawnione jest jedynie wowczas, kiedy w apelacji podnoszone sg
zagadnienia stricte prawne. W wypadkach, gdy przedmiotem apelacji sg kwestie
natury faktycznej, np. dotyczace oceny wiarygodnosci dowodow i ustalenia
sprawstwa, sprowadzenie oskarzonego na rozprawe jest niezbedne. Dopiero
wowczas oskarzony pozbawiony wolnosci moze w petni realizowac przystugujgce
mu prawo do obrony przed sgdem odwotawczym, a toczgcy sie proces mozna
uznac za rzetelny (por. m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 marca 2006
r., Il KK 466/04, Lex nr 296147; z dnia 20 czerwca 2007 r., lll KK 431/07, Lex nr
296708; z dnia 21 sierpnia 2007 r., Il KK 81/07, Lex nr 299195; z dnia 5 marca
2008 r., V KK 356/07, Lex nr 359269; z dnia 7 maja 2008 r., V KK 413/07, Lex nr
388671; z dnia 7 maja 2010 r., IV KK 369/09, Lex nr 583904, z dnia 8 grudnia 2010
r., IV KK 195/10, Lex nr 686668; z dnia 5 stycznia 2011 r., IV KK 299/10, Lex nr
725075; z dnia 2 marca 2011 r., IV KK 368/10, Lex nr 784281; z dnia 14 lutego
2012 r.,V KK 166/11, Lex nr 1119578).



W przedmiotowej sprawie, w ktorej w apelacjach obroncéw P. K.
kwestionowano ustalenia faktyczne i wine oskarzonego niezbedne byto
doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg. Wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, za prawidtowoscig decyzji odmownej w przedmiocie doprowadzenia
nie przemawiat fakt, ze oskarzony miat by¢ na rozprawie reprezentowany przez
dwoch obroncéw z wyboru. W tym zakresie, rowniez wypowiadat sie Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r., w sprawie sygn. akt lll KK
390/09, Lex nr 843409, w ktérym stwierdzit jednoznacznie: ,Fakt reprezentowania
oskarzonego na rozprawie odwotawczej przez jednego czy dwoch obroncow jest
wprawdzie gwarancjg wiasciwego reprezentowania jego interesow, ale nie jest
rownoznaczny z przewidziang w art. 451 k.p.k. gwarancjg obecnosci na rozprawie
samego oskarzonego”, a takze w wyroku z dnia 7 maja 2008 r., w sprawie sygn. akt
V KK 413/07, Lex nr 388671, zgodnie z ktorym: ,Zadeklarowany przez oskarzonego
zamiar osobistego uczestnictwa w rozprawie odwotawczej jest jego uprawnieniem,
w ktérym ograniczony by¢ nie moze. | nie ma tu znaczenia fakt udziatu w rozprawie
jego obroncy. Oskarzony moze, niezaleznie od obroncy, broni¢ sie osobiscie, a
realizujgc swoje uprawnienia sktada¢ w toku rozprawy odwotawczej wyjasnienia,
oswiadczenia i wnioski ustnie lub na piSmie (art. 453 § 2 k.p.k.”). Bez znaczenia
zatem dla podjecia decyzji w przedmiocie doprowadzenia oskarzonego na
rozprawe odwotawczg pozostawato i to, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie
zachodzita koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego. Przepis art. 451
K.p.k. umozliwia bowiem oskarzonemu, w przypadku uwzglednienia jego wniosku,
realizowanie prawa do obrony w ujeciu materialnym, a wiec m.in. przedstawianie na
rozprawie apelacyjnej argumentow przemawiajgcych za uwzglednieniem wniesionej
badz wniesionych na jego korzys¢ apelaciji.

W Swietle przytoczonych wyzej rozwazan i okolicznosci sprawy, odmowe
doprowadzenia oskarzonego na rozprawe odwotawczg i rozpoznanie apelacji bez
jego udziatu, wobec brzmienia art. 451 k.p.k. oraz utrwalonej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolitej wyktadni, oceni¢ nalezy jako réwnoznaczng z razgcym
naruszeniem regut rzetelnego procesu i prawa oskarzonego do obrony. Ranga tych
naruszen swiadczy o tym, ze w sposob oczywisty mogty mie¢ one istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia. Dlatego tez, konieczne byto uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym, zwtaszcza gdy stwierdzone razgce naruszenie prawa



miato miejsce w tej fazie postepowania i jest mozliwe do usuniecia przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przez Sad odwotawczy. Rozpoznajgc powtdrnie apelacje
obroncéw oskarzonego, Sad Il instancji powinien zapewnic¢ P. K. udziat w rozprawie
apelacyjne;.

W tym stanie rzeczy, zbedne i przedwczesne okazato sie rozwazenie
pozostatych zarzutow kasac;ji (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie art.
537 § 2 k.p.k. orzekt jak w wyroku.



