Sygn. akt IV KK 248/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSA del. do SN Dorota Wréblewska (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie K. F.

skazanego z art. 270 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 lutego 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 31 pazdziernika 2011 r.

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S.-M. z
Kancelarii Adwokackiej jako obroncy z urzedu kwote 442,80
(czterysta czterdziesci dwa 80/100) zt, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji, przy czym kwota ta obejmuje
nalezny podatek VAT.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 31 pazdziernika 2011 r., K.F. zostat
uznany za winnego przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k. k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten zostat skazany na podstawie art. 270 § 1 k.k. na kare 8
(0Smiu) miesiecy pozbawienia wolnosci

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci apelacjg obroncy oskarzonego, ktory
zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw postepowania, moggce miec istotny
wptyw na wynik sprawy, a wiec art. 7 k.p.k. oraz art. 170 k.p.k. i wniést o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania. W
apelacji obronca oskarzonego zawart wiosek o ,przyjecie wyjasnien od
oskarzonego na rozprawie apelacyjnej, gdyz dotychczas oskarzony nie sktadat
wyjasnien w postepowaniu przed Sgdem | instancji”. Do apelacji zostato dotgczone
oswiadczenie K. F., w ktérym wskazywat, Zze chciatby ztozy¢ wyjasnienia na
rozprawie apelacyjnej i pokazac, ze nie jest winny.

W toku rozprawy przed Sgdem Okregowym w K., po ztozeniu referatu przez
sedziego sprawozdawce, obronca oswiadczyt, ze wnosi 0 rozpoznanie wniosku
dowodowego zawartego w apelacji. Wéwczas Sad Okregowy wydat postanowienie
na podstawie art. 452 § 1 k.p.k. o oddaleniu wniosku dowodowego o0 ponowne
przestuchanie oskarzonego albowiem ,oskarzony sktadat juz wyjasnienia zaréwno
w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sgdem, a dopuszczenie tego
dowodu w postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji skutkowatoby
przeprowadzeniem postepowania dowodowego co do istoty sprawy — co jest
sprzeczne z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania”. W tej sytuacji obronca
skarzonego przedtozyt Sadowi odwotawczemu jego pisemne stanowisko, ktére
dotgczono do akt sprawy.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy K. F., wyrokiem z dnia 15 lutego
2012 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadnag.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie kasacje wywiodta obronca K. F.,
podnoszac jako pierwszy zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego,
mogacego miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a wiec art. 6 k.p.k. w zw. z art. 453
§ 2 k.p.k. — poprzez naruszenie prawa skazanego do obrony, przejawiajgce sie w
niezasadnej odmowie przyjecia od skazanego ustnych wyjasnien na rozprawie

apelacyjnej. Ponadto obronca zarzucita razgce naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art.



433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., a takze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

W zwigzku z tak przedstawionymi zarzutami obrornca skazanego wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K.,
jako sgdowi odwotawczemu, do ponownego rozpoznania. Jednoczesnie ztozyta
wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej obrony udzielonej z urzedu w zwigzku
ze sporzgdzeniem kasacji.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje wniést o jej
oddalenie. Prokurator Prokuratury Generalnej wniost o jej uwzglednienie, z uwagi
na trafno$¢ pierwszego przedstawionego w niej zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obrohcy skazanego zastugiwata na uwzglednienie w zakresie
dotyczacym obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 453 § 2 k.p.k.

Racje nalezato przyznac obroncy, ze uniemozliwienie ztozenia oskarzonemu
uzupetniajgcych wyjasnien, przed Sgdem odwotawczym, stanowito razgce
naruszenie przystugujgcego mu prawa do obrony. Przepis art. 6 k.p.k. statuuje
zasade prawa do obrony. Prawo to nalezy do podstawowych praw cziowieka.
Zasada prawa oskarzonego do obrony jest dyrektywag wynikajgcg z przepiséw
Konstytucji RP (art. 42 ust. 2) oraz ze zobowigzan prawnomiedzynarodowych (art.
14 ust. 3 MPPOIP i art. 6 ust. 3 lit. c EKPC), ktére wskazujg zaréwno na mozliwosc
obrony w ogdle, jak i na pewne podstawowe sposoby obrony, ktore winny byc¢
zagwarantowane w kazdym demokratycznym systemie prawnym. Miedzy innymi
nalezy do nich prawo do bronienia sie osobiscie lub poprzez ustanowionego
obronce, a takze zagwarantowanie kazdemu przeciwko komu prowadzone jest
postepowanie karne, prawa do obrony we wszystkich stadiach postepowania. W
przedmiotowej sprawie przystugiwato wiec K. F. prawo do obrony polegajgce na
mozliwosci ztozenia uzupetniajgcych, ustnych wyjasnien, réwniez na etapie
postepowania odwotawczego. Bez watpienia prawo to znajduje tez ucielesnienie w
tresci art. 453 § 2 k.p.k., z ktérego wynika, ze strony w postepowaniu odwotawczym
mogg sktada¢ wyjasdnienia, oswiadczenia i wnioski ustnie lub na pismie.
Jednoczeénie dostrzec nalezato, ze skoro stusznie Sad Okregowy potraktowat
wniosek o ztozenie wyjasnien przez K. F., jako wniosek o charakterze dowodowym,
to uchybieniem bylo jego oddalenie na podstawie art. 452 § 1 kpk. W

orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano juz, ze w



postepowaniu karnym nie ma przeszkod, aby strona zgtosita wniosek dowodowy
dopiero w postepowaniu odwotawczym, przepisy art. 452 § 1 i 2 k.p.k. nie moga
by¢ podstawg oddalenia przez sgd odwotawczy wniosku dowodowego, podstawe
do oddalenia takiego wniosku, mogg stanowi¢ wytgcznie przepisy art. 170 § 1
k.p.k., a w odniesieniu do opinii biegtych art. 193 § 1 k.p.k. i art. 201 k.p.k., w
wypadku uznania, ze przeprowadzenie okreslonego dowodu przekracza ramy
postepowania odwotawczego, nalezatoby oczekiwa¢ uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2006 r., sygn. akt IV KK 446/05, Lex
nr 183073; z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt. Il KK 200/05, Lex nr 179983; z dnia
15 lutego 2005 r., sygn. akt. lll KK 166/04, Lex nr 146200; z dnia 12 listopada 2002
r., sygn. akt Il KKN 217/00; Lex nr 56852).

Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie, w ktorej wyrok Sadu | instanc;ji
zostat zaskarzony w catosci, a oskarzony wyrazit wole aktywnego realizowania
prawa do obrony poprzez ztozenie wyjasnien, w ktorych zamierzat wykazac, ze jest
niewinny, Sad Il instancji nie mogt ograniczy¢ jego prawa do obrony, zwtaszcza nie
uwzgledniajgc wniosku w oparciu o art. 452 § 1 k.p.k. Przeciwnie, powinien byt
umozliwi¢ K. F. jego realizacje, uzupetniajgc przewod sgdowy (art. 452 § 2 k.p.k.),
wystuchujgc uzupetniajgcych wyjasnien (art. 453 § 2 k.p.k.). Dopiero woéwczas
mozliwe byto podjecie prawidtowego rozstrzygniecia w sprawie, przy uwzglednieniu
tresci przeprowadzonego dowodu. Naruszenie konstytucyjnego prawa do obrony
oskarzonego, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie, musiato zostac
potraktowane jako razgce naruszenie przede wszystkim art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP i art. 6 k.p.k., ktbre mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, juz chocby z
powodu rangi tego prawa w procesie karnym.

Dlatego tez, konieczne bylo uchylenie zaskarzonego kasacjg orzeczenia
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Rozpoznajgc powtdrnie apelacje  obroncy
oskarzonego, Sad |l instancji bedzie miat na wzgledzie uwagi dotyczace
konieczno$ci zagwarantowania oskarzonemu mozliwo$ci osobistej obrony, chyba
ze z przystugujgcego mu uprawnienia sam zrezygnuje. W tym stanie rzeczy,
zbedne okazato sie rozwazenie pozostatych zarzutéw kasaciji.

O wynagrodzeniu dla obroncy za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. ,w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(...)” (Dz.U. Nr 163 poz. 1348).



