Sygn. akt Il SK 32/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Polskiej Telefonii Cyfrowej Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., obecnie Polska Telefonia Cyfrowa Spotka Akcyjna w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanego Cyfrowy Polsat Spotki Akcyjnej w W.

0 Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 marca 2013 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej oraz zainteresowanego od wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 listopada 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
rzecz Polskiej Telefonii Cyfrowej Spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt

tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) oraz apelacje
Cyfrowego Polsatu S.A. w W. (zainteresowany) od wyroku Sgdu Okregowego —

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21 grudnia 2010 r., w sprawie z



odwotania Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. w W. (obecnie Polska Telefonia
Cyfrowa S.A. w W., powod) od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 12 lutego 2009 r.
zmieniajgcej umowe o potgczeniu sieci powoda i zainteresowanego z dnia 8
listopada 2007 r. w zakresie stawek rozliczeniowych z tytutu zakanczania potgczen
gtosowych w publicznej ruchomej sieci telefonicznej powoda, celem dostosowania
ich do poziomu okreslonego w decyzji Prezesa Urzedu z dnia 22 pazdziernika
2008 r. (decyzja MTR 2008).

Prezes Urzedu i zainteresowany zaskarzyli powyzszy wyrok skargami
kasacyjnymi w catoSci.

Zaskarzonemu wyrokowi Prezes Urzedu zarzucit naruszenie: 1) art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwiazku z art. 479%* § 1i 2 k.p.c.
poprzez przyjecie za podstawe orzekania stanu faktycznego i prawnego z chwili
orzekania, a nie z chwili wydania skarzonej decyzji; 2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
btedng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, btedne ustalenia stanu
faktycznego i przyjecie, ze uchylenie decyzji MTR 2008 po wydaniu decyzji
zaskarzonej w niniejszej sprawie miato skutek ex tunc, gdy skutki uchylenia decyzji
MTR 2008 nastgpity ex nunc; 3) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze w toku
postepowania sgdowego na Prezesie Urzedu spoczywat ciezar dowodu wykazania
okolicznosci uzasadniajgcych wydanie decyzji w trybie art. 28 ust. 1 w zwigzku z
art. 30 i art. 17 Prawa telekomunikacyjnego; 4) art. 17 Prawa telekomunikacyjnego
w zwigzku z art. 7 ust. 9 dyrektywy 2002/21 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug fgcznosci
elektronicznej — dyrektywa ramowa (Dz. Urz. UE 2002, L 108/33, dalej jako
dyrektywa 2002/21) w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydania zaskarzonej
decyzji poprzez btedng wyktadnie i uznanie przez Sad Apelacyjny, iz w przypadku
wydania zaskarzonej decyzji nie zachodzit wyjgtkowy przypadek wymagajacy
pilnego dziatania ze wzgledu na bezposrednie i powazne zagrozenie
konkurencyjnosci lub intereséw uzytkownikéw; 5) art. 27 ust. 1 i 2 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze przepis
ten jest wyrazem dazenia ustawodawcy do maksymalnego zapewnienia
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym swobody negocjacji uméw o dostepie

telekomunikacyjnym.



Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie trzech zagadnien prawnych. Jako pierwsze
zagadnienie prawne Prezes Urzedu wskazat potrzebe wyjasnienia, czy
niezrealizowanie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji
rynkowej natozonych na niego obowigzkdéw regulacyjnych w postaci niestosowania
w umowach o dostepie telekomunikacyjnym optat za zakanczanie potgczen
ustalonych w oparciu o ponoszone Kkoszty stanowi wyjgtkowy wypadek,
wymagajacy pilnego dziatania i uzasadniajgcy wydanie decyzji na okres 6 miesiecy
bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego. Jako drugie zagadnienie
prawne Prezes Urzedu wskazat potrzebe wyktadni art. 316 § 1 k.p.c., budzgcego
powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
polegajgce na potrzebie wyjasnienia, czy w sprawach z odwofan od decyzji
Prezesa Urzedu sad za podstawe orzekania powinien uznaé¢ stan faktyczny i
prawny z chwili orzekania, czy tez z chwili wydania zaskarzonej decyzji. Jako
trzecie zagadnienie prawne Prezes Urzedu wskazat problem, czy wyeliminowanie z
obrotu prawnego decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa Urzedu na skutek
prawomocnego wyroku sadu nastepuje ze skutkiem ex tunc, czy tez ze skutkiem ex
nunc.

Zainteresowany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) art. 28 ust.
1 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 40 Prawa telekomunikacyjnego i art. 4 ust. 1 dyrektywy
2002/21 poprzez przyjecie, ze istniejg podstawy do uchylenia decyzji, w sytuacji
gdy powodd posiada znaczgcg pozycje rynkowg na rynku Swiadczenia ustug
zakanczania potgczen w ruchomej publicznej sieci telefonicznej oraz cigzy na nim
obowigzek regulacyjny z art. 40 Prawa telekomunikacyjnego oraz poprzez brak
merytorycznej analizy wysokosci opfat ustalonych przez Prezesa Urzedu w decyzji
tymczasowej; 2) art. 17 w zwigzku z art. 15 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego
poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze na tle stanu faktycznego sprawy
nie byto przestanek do pominigcia postepowania konsultacyjnego; 3) art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 6 dyrektywy 2002/21 w zwigzku z art. 91 ust.
3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 288 TFUE poprzez btedng wyktadnie, polegajgca
na zastosowaniu art. 17 Prawa telekomunikacyjnego, podczas gdy przepis ten jako

sprzeczny z prawem wspolnotowym nie powinien zosta¢ zastosowany.



Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zainteresowany
powotat sie na wystepowanie w sprawie trzech istotnych zagadnien prawnych. Jako
pierwsze zagadnienie prawne zainteresowany wskazat na problem, czy wyrok
uchylajacy decyzje regulacyjng (to jest decyzje MTR 2008) ma skutek ex tunc, czy
ex nunc. Jako drugie zagadnienie prawne zainteresowany przedstawit kwestie, czy
sgd powszechny moze uchyli¢ decyzje Prezesa Urzedu rozstrzygajgcg spor miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w zakresie wysokosci optat za dostep do
sieci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej, na ktérego
zostat natozony obowigzek uwzgledniania wszystkich uzasadnionych wnioskéw o
zapewnienie dostepu telekomunikacyjnego oraz obowigzek stosowania opfat w
oparciu o ponoszone koszty, w sytuacji gdy decyzja Prezesa Urzedu stanowi zrodto
stosunku cywilnoprawnego w relacjach miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi i istniaty podstawy prawne do jej wydania. Jako trzeci problem
wymagajgcy wypowiedzi Sgdu Najwyzszego zainteresowany wskazat zagadnienie,
czy sad powszechny moze powotywacC sie na przepis prawa krajowego, ktory
sposob nieprawidtowy transponuje przepisy prawa wspolnotowego, tj. art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego i jest sprzeczny z wilasciwymi przepisami prawa
wspdélnotowego.

Powdd w odpowiedzi na skargi kasacyjne Prezesa Urzedu i
zainteresowanego wniost o wydanie postanowienie o odmowie przyjecia ich do

rozpoznania i o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skargi kasacyjne Prezesa Urzedu i zainteresowanego nie kwalifikowaty sie
do przyjecia celem ich merytorycznego rozpoznania.

Whnioski o przyjecie do rozpoznania obu skarg kasacyjnych opierajg sie na
tej przestance tak zwanego przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W
Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne powinno
by¢, w szczegdlnosci, powigzane z przepisami powotanymi w podstawie
kasacyjnej, ale takze uwzglednia¢ podstawy samego orzeczenia (postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., Il SK 2/12). Ponadto, powotujgc sie na



potrzebe rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy istotnego zagadnienia prawnego
petnomocnik skarzgcego ma obowigzek przedstawienia odpowiedniego wywodu,
zblizonego do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 17/12 i cytowane tam orzecznictwo).
Koniecznos¢ przedstawienia stosownego uzasadnienia wystepowania w sprawie
istothego zagadnienia prawnego wynika z publicznoprawnego charakteru
postepowania kasacyjnego. Ochrona interesu publicznego w tym postepowaniu
powoduje, Zze zadanie wnoszgcego skarge kasacyjng nie wyczerpuje sie na
wymysleniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach znajdujgcych
zastosowanie w sprawie i wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Aby
przekona¢ Sad Najwyzszy o potrzebie rozpoznania skargi kasacyjnej i rozwigzania
sformutowanego w niej zagadnienia prawnego (z zatozenia inaczej niz uczynit to
Sad drugiej instancji) konieczne jest przedstawienie odpowiedniego wywodu,
wykazujgcego nie tylko preferowany przez skarzgcego sposob rozstrzygniecia
zagadnienia, ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu
drugiej instancji oraz zgodnosci rozstrzygniecia zbieznego z postulowanym przez
skarzgcego z interesem publicznym.

Pierwsze z powotanych przez Prezesa Urzedu zagadnien prawnych zostato
wadliwie sformutowane, poniewaz nie zawiera w swej tresci zadnego przepisu
prawa, na tle ktérego mogtby sie ujawni¢ problem prawny. Dodatkowo zwazyc¢
nalezy, ze zagadnienie to nie dotyczy abstrakcyjnego problemu prawnego, lecz
subsumpcji przepiséw w okreslonych okolicznosciach faktycznych (postanowienie
SN z dnia 13 grudnia 2012 r., lll SK 24/12). Tymczasem zagadnienie prawne
powinno by¢ przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie
do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Natomiast oceniane
zagadnienie prawne zostato sformutowane w taki sposéb, ze odnosi sie stricte do
okolicznosci konkretnego sporu i wystepujgcego w nim problemu. Niezaleznie od
tej wadliwosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze przedstawiony problem zostat juz

wyjasniony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., lll SK 37/11, LEX



nr 1211167, w ktérym przyjeto, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska
przedstawionego w skardze kasacyjnej Prezesa Urzedu, zgodnie z ktdérym kazdy
przypadek niewykonania decyzji Prezesa Urzedu przez przedsiebiorce
posiadajgcego znaczgcg pozycje rynkowg uzasadnia zawsze zastosowanie art. 17
Prawa telekomunikacyjnego. Potrzeba pilnego dziatania, o ktérej mowa w tym
przepisie powinna by¢ rozpatrywana przez pryzmat wymienionego w art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego zagrozenia dla samej konkurencji lub dla interesow
nabywcow ustug telekomunikacyjnych. W przepisie tym chodzi tylko o takie
zagrozenia dla chronionych nim wartosci czy interesow, ktére majg kwalifikowany
charakter (,bezposrednie i powazne zagrozenie”).

Odnoszac sie do drugiego z powotanych przez Prezesa Urzedu zagadnien
prawnych Sad Najwyzszy przypomina, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa
dotyczacego art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2012 r., Il SK 6/12; z dnia 26 listopada 2012 r., lll SK 22/12 oraz z dnia 13 grudnia
2012 r., 1l SK 24/12 i cytowane tam orzecznictwo). Zagadnienie prawne
sformutowane przez Prezesa Urzedu nie jest zagadnieniem nowym, nie
rozstrzygnietym w dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego (zob. w
szczegolnosci wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2011 r., Il SK 55/10, LEX nr 1106752;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill SK 25/11; z
dnia 11 kwietnia 2012 r., Il SK 41/11; z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 27/12).

Dodatkowo nalezy zwazyé, Ze konstruujgc drugie zagadnienie prawne
Prezes Urzedu powotat sie w jego tresci nie na przestanki wynikajace z art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., lecz z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Tymczasem przepis art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. stanowi autonomiczng wzgledem art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. przestanke
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powotujgc sie na te przestanke, o ktérej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzacy ma obowigzek okreslenia przepisow
wymagajgcych owej wyktadni oraz wskazania powaznych watpliwosci zwigzanych

ze stosowaniem tych przepiséw wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego



zrodta tych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 17/12 i
cytowane tam orzecznictwo). Watpliwosci te (lub rozbieznosci) nalezy opisac
wskazujgc dodatkowo argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych.
Dodatkowo nalezy przedstawi¢ witasng, odpowiednio uzasadniong, propozycje
interpretacji powotanych przepiséw. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej Prezesa Urzedu do rozpoznania nie zawiera zas wywodu spetniajgcego
powyzsze wymogi.

Trzeci z podniesionych przez Prezesa Urzedu problemoéw prawnych nie
spetnia utrwalonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wymogow konstrukcyjnych
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz nie
zawiera w swej tresci przepisu prawa powotanego jednoczesnie w podstawie skargi
kasacyjnej.

Skarga kasacyjna zainteresowanego takze nie kwalifikuje sie do przyjecia
celem jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz dwa pierwsze zagadnienia
prawne dotkniete sg wadg konstrukcyjng polegajgcg na pominieciu w ich tresci
przepisoOw prawa, na tle ktorych zagadnienia te powstajg. Natomiast jako trzecie
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. zainteresowany wskazat
problem dopuszczalnosci stosowania przez sad powszechny przepiséw prawa
krajowego sprzecznych z prawem unijnym, wskazujgc w dalszej kolejnosci jako taki
przepis prawa polskiego art. 17 Prawa telekomunikacyjnego. W pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢, Zze zagadnienie niestosowania przepiséw prawa
krajowego z powodu ich sprzecznos$ci z prawem unijnym zostato juz rozstrzygniete
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia 10 lutego 2006 r., IlI CSK
112/05, OSNC 2007/5, poz. 73; z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 182/07, OSNP
2009/3-4, poz. 49; z dnia 4 sierpnia 2009 r., | PK 64/09, OSNP 2011/5-6/79; z dnia
19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 3/12, niepublikowany), zatem podniesiony przez
zainteresowanego problem prawny nie zawiera elementu nowosci warunkujgcego
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. Po drugie, zagadnienie to jest takze dotkniete wadg konstrukcyjng
polegajgcg na niepowotaniu w jego tresci przepisu prawa, z ktérym nalezatoby

taczy¢ obowigzek odmowy zastosowania przepisow ustawy z powodu sprzecznosci



z prawem unijnym. Nawet, jezeli przyjmie sie, ze trzecie zagadnienie prawne
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zainteresowanego do rozpoznania dotyczy, z
uwagi na powotanie w jego tresci art. 17 Prawa telekomunikacyjnego, kwestii
zgodnosci tego przepisu z prawem unijnym, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
aczkolwiek potrzeba zapewnienia zgodnosci orzecznictwa sgdow krajowych z
prawem unijnym w drodze dokonywanej przez Sad Najwyzszy kontroli zgodnosci
wyktadni i zastosowania przepiséw prawa krajowego (lub unijnego) przez Sad
drugiej instancji uprawdopodabnia wystepowanie interesu publicznego w przyjeciu
takiej skargi do rozpoznania (postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2012 r., Il SK
23/12), nie zwalnia to wnoszgcego skarge od uczynienia zados$¢ wymogom
wynikajgcym z funkcji instytucji przedsgdu. Wnoszacy skarge jest zobligowany
przedstawi¢ tok rozumowania, z ktdérego wynika jego przekonanie o wspomniane;j
kolizji. Samo przytoczenie tresci przepiséw jest do tego niewystarczajgce. Ponadto,
jak wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK
3/12, w przypadku stwierdzenia sprzecznosci miedzy przepisem prawa krajowego a
przepisem dyrektywy najpierw nalezy podjgC probe prounijnej wyktadni przepisu
prawa krajowego. Wnoszacy skarge kasacyjng jest zatem zobowigzany do
przedstawienia wywodu, z ktérego wynika, ze mozliwa jest inna wyktadnia
zastosowanego przez Sad drugiej instancji przepisu prawa krajowego oraz, ze
wyktadnia taka bedzie zgodna z dyrektywg. Ewentualnie nalezy przedstawic
argumentacje, z ktérej bedzie wynikaé, Zze w sprawie powinien znalez¢
zastosowanie inny, zgodny z dyrektywg albo dajgcy sie prounijnie zinterpretowac,
przepis prawa krajowego. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku
niemoznos$ci dokonania prounijnej wyktadni przepisu prawa krajowego sad krajowy
moze odmowic jego zastosowania z powodu sprzecznosci z dyrektywg tylko wtedy,
gdy przepis dyrektywy jest bezposrednio skuteczny (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawach potgczonych C-55, 57 i
58/11 Vodafone Espana i in., www.curia.eu, pkt. 37). W rezultacie skarzgcy
powinien we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przedstawi¢
przekonujgcg argumentacje, ze przepis dyrektywy, z ktérym — wedtug skarzgcego —
niezgodny jest przepis zastosowany przez Sad drugiej instancji, mozna uznaé za

przepis bezposrednio skuteczny w swietle orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwoSci.



Samo stwierdzenie sprzecznosci przepisu prawa krajowego z przepisem dyrektywy
unijnej nie wystarcza bowiem do tego, aby odmowi¢ zastosowania takiego przepisu
prawa krajowego. Nie wptywa zatem na ewentualng ocene merytoryczng wyroku
Sadu drugiej instancji i nie stuzy rozstrzygnieciu rzeczywistego problemu prawnego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zainteresowanego w
oczywisty sposob nie spetnia powyzszych wymogow. Zainteresowany ograniczyt
sie do lakonicznego sformutowania wystepujgcych jego zdaniem watpliwosci, jakie
wynikajg z zestawienia art. 17 Prawa telekomunikacyjnego z art. 6 dyrektywy
2002/21. Nie wykazat w konsekwencji wystepowania publicznoprawnej potrzeby
rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy orzekajgcy jako sad kasacyjny.

Uznajgc, iz w obu skargach kasacyjnych nie wykazano, ze zachodzi
potrzeba ich rozpoznania przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
orzec jak w sentencji.

Odpowiedz na skarge kasacyjng petnomocnik Cyfrowego Polsatu S.A. w W.
ztozyt po terminie. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., w sprawie Il
PK 139/11, LEX nr 1167468, zajgt stanowisko, ze nie stanowi odpowiedzi na
skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu
do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji, nie wywotuje ono skutkow w zakresie
zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na
skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%' k.p.c.).

O pozostatych kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie
do art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z §
14 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



