Sygn. akt IV CZ 167/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Agenciji Nieruchomosci Rolnych w W. iin. ,

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2013 r.,

zazalenia pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego [...]

Z dnia 28 marca 2012 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie tylko o tyle, ze obniza
zasadzong kwote kosztéw postepowania kasacyjnego do
kwoty 3900 (trzy tysigce dziewieéset) zt, a w pozostatym
zakresie zazalenie oddala;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 300
(trzysta) zt tytutem 2zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zazaleniem z dnia 18 czerwca 2012 r. pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt
zawarte w pkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2012 r. rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania apelacyjnego i kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w wyniku apelacji wniesionej przez
powoda i ustalit nieistnienie przejscia z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomosci okreslonych w pkt 1a wyroku i rozstrzygngt o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

W zazaleniu Skarbu Panstwa pozwany podnosit, ze Sad drugiej instancji
zasgdzit koszty nieodpowiadajgce przepisom rozporzadzenia MS z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (...) (Dz.U. nr 162,
poz. 1348 ze zm.; cyt. dalej jako rozporzgdzenie z dnia 28 wrzesnia 2002 r.”.
Skarzgcy wnosit zatem o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i odpowiednie

obnizenie zasgdzonych kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Udokumentowany w aktach sprawy przebieg postepowania rozpoznawczego
wskazuje na to, ze trafnie podniesiono w zazaleniu, iz koszty postepowania
kasacyjnego powinny by¢ zasgdzone w innej wysokosci niz przyjeta w pkt 2
zaskarzonego wyroku. Skoro w postepowaniu tym wystepowat ten sam adwokat,
ktory reprezentowat powoda takze w postepowaniu apelacyjnym (k. 703 akt
sprawy), to istotnie ogodlne koszty postepowania kasacyjnego nie powinny
przekroczy¢ kwoty 3.900 zt (3.600 zt plus 300 zt — optata od skargi kasacyjnej; § 13
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2012 r. wprawdzie brak szerszego
uzasadnienia dotyczgcego wysokosci zasgdzonych kosztow postepowania
apelacyjnego, nalezy jednak zauwazy¢, ze kwota 5.700 zt (pkt 2 wyroku) miesci sie
w granicach stawek za czynnosci adwokackie przewidziane w przepisach
rozporzgdzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r. W zazaleniu nie kwestionowano
natomiast samej zasady ponoszenia kosztéw za postepowanie apelacyjne
wynikajgcej z art. 98 § 1 k.p.c.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone postanowienie w czesci

dotyczacej kosztéw postepowania kasacyjnego (art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art.



398'° k.p.c.), natomiast oddalit zazalenie w odniesieniu do kosztéw postepowania

apelacyjnego (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98 § 1

K.p.c., 99 k.p.c.; §§ 6 i 13 ust. 2 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
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