Sygn. akt [l CZ 165/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

w sprawie ze skarg A. G. i L. U. nastepczyn

prawnych K. U. oraz P. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 24 lutego 1995r., wydanym w sprawie

z wniosku M. M.

przy uczestnictwie J. M. i in.,

przy udziale P. P.iin.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 marca 2013 r.,

zazalenia A. G. i L. U. nastepczyh prawnych K. U. oraz uczestniczek postepowania
E.G.,AS. iK.S. naorzeczenie o kosztach

zawarte w postanowieniu Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 maja 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

We wznowionym postepowaniu, postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2009 r.
Sad Rejonowy w P. zmienit prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z
dnia 24 lutego 1995 r. i oddalit wniosek M. M. o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci potozonej w P. Apelacja M. M. i J. M. od tego postanowienia zostata
oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w P. zdnia 7 maja 2010 r.
Jednocze$nie Sad ten orzekt o kosztach postepowania odwotawczego zasgdzajgc

od apelujacych na rzecz K. U. oraz pozostatych uczestnikow postepowania w



osobach [...] w rownych czesciach kwote 1800 zt. To rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zaskarzyly zazaleniem wszystkie wymienione w nim uprawnione,
reprezentowane przez jednego petnomocnika, ktory przed sgdem odwotawczym
zgtosit wniosek o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego ,wedtug norm
przepisanych". Skarzgce zarzucity naruszenie art. 109 § 2 zd. 2 k.p.c. oraz § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, polegajgce na btednym uznaniu,
ze w razie ztozenia wniosku o tresci przytoczonej, koszty zastepstwa procesowego
podlegajg zasagdzeniu w stawce minimalnej, bez uwzglednienia naktadu pracy
petnomocnika. W zwigzku z powyzszym, skarzgce domagaty sie zasgdzenia od
apelujgcych na swojg rzecz tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu odwotawczym kwoty 4800 zt, w czesciach réwnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec niewatpliwej sprzecznosci intereséw skarzgcych i apelujgcych,
obcigzenie apelujgcych kosztami postepowania odwotawczego znajduje postawe
prawng w art. 520 § 3 k.p.c. Wygrywajgcym przeto wspotuczestnikom sporu,
reprezentowanym przez tego samego adwokata, sad powinien przyzna¢ zwrot
kosztow w wysoko$ci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego petnomocnika
(por. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r. IIl CZP 130/06,
OSNC 2008, nr 1, poz. 11).

Stawki optat za czynno$ci adwokackie okresla rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348). Podstawe zasgdzenia
optaty stanowig stawki minimalne okreslone w rozporzgdzeniu. Sgd moze zasadzi¢
optate wyzszg niz minimalna, nie wyzszg jednak niz szesciokrotna stawka
minimalna lub wartos¢ przedmiotu sprawy (§ 2 ust. 2 rozporzagdzenia, jezel,
zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c., przemawia za tym niezbedny naktad pracy
petnomocnika, charakter sprawy oraz jego wktad w przyczynienie sie do jej

wyjasnienia i rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia



21 grudnia 2010 r., Il CZ 64/10 oraz z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ 126/11,
niepubl.). Zasadzenia wyzszego niz w stawce minimalnej wynagrodzenia wigze sie
zatem z oceng Sadu stopnia zaangazowania petnomocnika w wyjasnienie sprawy.
Nie jest natomiast uzaleznione od wyraznego wniosku petnomocnika, podobnie jak
| zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia ,wedtug norm przepisanych" nie upowaznia

do wnioskowania o rezygnacji z wynagrodzenia podwyzszonego.

Z lektury uzasadnienia zaskarzonego postanowienia istotnie mozna wysung¢
wniosek, ze, zdaniem Sadu, optata za czynnosci adwokackie w wysokosci
przewyzszajgcej stawke minimalng moze zosta¢ przyznana jedynie na wyrazny
wniosek petnomocnika. Jak wskazano, nie jest to stanowisko trafne, niemniej uznac
nalezy, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do zasgdzenia na rzecz zalgcych
optaty za czynnosci adwokackie w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci
przewyzszajgcej stawke minimalng, tj. ponad 1800 z. W szczegdlnosci nie
przemawiat za tym naktad pracy petnomocnika reprezentujgcego wszystkich
zalgcych w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji. Nie odbiegat on bowiem

W sposob istotny od przecietnego.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.

394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenia jako nieuzasadnione.
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