Sygn. akt: WZ 6/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy)
SSN Edward Matwijéw (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Waldemara Dubasa

w sprawie pptk. M. W., podejrzanego o popetnienie przestepstw z art. 258 § 1 k.k. i
art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. i inne k.k., po rozpoznaniu w lzbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 7 marca 2013 r. zazalenia obroncy podejrzanego
na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego z dnia 14 lutego 2013 r., o
zastosowaniu wobec pptk. M. W. sSrodka zapobiegawczego tymczasowego
aresztowania na okres 3 (trzech) miesiecy, tj. do dnia 11 maja 2013 r., po

wystuchaniu wniosku prokuratora

postanowit

zaskarzone postanowienie uchylié.

UZASADNIENIE

Pptk M. W. jest podejrzany o popetnienie przestepstwa:
z art. 258 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze:
.. w okresie od 1 lutego 2011 r. do dnia 11 lutego 2013 r. w G., zajmujgc
stanowisko Szefa /.../, brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej majacej



na celu popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych,
ochronie informacji i wiarygodnosci dokumentow, polegajgcych na przekraczaniu
obowigzkdéw stuzbowych poprzez ujawnianie tajemnicy stuzbowej i wejscie w
porozumienie z innymi osobami w zwigzku z udzielanymi zamowieniami publicz-
nymi, w celu uzyskania zaméwien dla firm wytypowanych do uzyskania zamowien,
celem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa,
kierowanej przez kmdr G. S. - Szefa Rejonowego /.../, a ktorej cztonkami byli
wiasciciele i przedstawiciele firm: R. P., M. W., A. S., Z. F. oraz Kierownik Sekcji
[...]-1.K”

z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze:

Jl. w listopadzie 2012 r. w G., bedgc funkcjonariuszem publicznym - zajmujgc
stanowisko Szefa /.../, dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucii
panstwowych, ochronie informacji i wiarygodnosci dokumentéw, w sktad ktorej
wchodzili kmdr G. S., I. K., R. P.,, M. W., A. S., Z. F., wbrew rozdziatowi VII pkt 1 lit.
i) Regulaminu Udzielania Zamowien Publicznych Na Roboty Budowlane, Ustugi i
Dostawy oraz Pracy Komisji Przetargowej z dnia 5 stycznia 2012 r. oraz obowigz-
kow okreslonych w pkt 4 ppkt 12, 13 i 26 zakresu obowigzkéw Szefa /.../ nie
dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na realizowaniu wnioskéw o udzielenie
zamowienia publicznego niezgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, poprzez nie-
przestrzeganie zasad dyscypliny finansow w zakresie czynnos$ci przewidzianych w
przepisach o zamowieniach publicznych, niezapobieganie powstawaniu szkod w
mieniu wojska, nieracjonalne wykorzystanie przydzielonych srodkéw finansowych,
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme M.-B. zarejestrowang na M. W.,
umiescit we wniosku o przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na wymiane podtdég drewnianych na posadzki z wyktadzing zgrzewalng
w budynku nr 37 G. na kwote 68.940,36 zt tj. zadania oznaczonego nr
78/1H/14/2012, dane wskazanych przez kmdr. G. S. firm, ktére nalezy zaprosi¢ do

ztozenia oferty, w wyniku czego firma M.-B. uzyskata to zamodwienie publicznej”
z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze

» lll. w okresie od nieustalonego dnia listopada 2012 r. do dnia 10 grudnia 2012 r. w

G., bedac funkcjonariuszem publicznym - zajmujgc stanowisko Szefa /.../, dziatajgc



w ramach zorganizowanej grupy przestepczej majgcej na celu popetnianie
przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych, ochronie informacji i
wiarygodnosci dokumentéw, w sktad ktérej wehodzili kmdr G. S, I. K., R. P., M. W.,
A. S., Z. F., wbrew rozdziatowi VII pkt 1 lit. i) Regulaminu Udzielania Zamdwien
Publicznych Na Roboty Budowlane, Ustugi i Dostawy oraz Pracy Komisji
Przetargowej z dnia 05 stycznia 2012 r. oraz obowigzkow okreslonych w pkt 4 ppkt
12, 13 i 26 zakresu obowigzkéw Szefa /.../ nie dopetnit swoich obowigzkow
polegajgcych na realizowaniu wnioskow o udzielenie zamdwienia publicznego
niezgodnie z zasadami uczciwe] konkurencji, poprzez nieprzestrzeganie zasad
dyscypliny finanséw w zakresie czynnosci przewidzianych w przepisach o
zamowieniach publicznych, niezapobieganie powstawaniu szkéd w mieniu wojska,
nieracjonalne wykorzystanie przydzielonych s$rodkéw finansowych, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej przez firme M.-B. zarejestrowang na M. W.,
umiescit we wniosku o przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na naprawe posadzki betonowej w budynku nr ... JW. /.../ na kwote
67.815,89 zt, tj. zadania oznaczonego nr /.../, dane wskazanych przez kmdr. G. S.
firm S.-B. zarejestrowanej na G. S., P.-M. zarejestrowanej na |. S. oraz innej
nieustalonej firmy, jako firm, ktére nalezy zaprosi¢ ztozenia ofert, w wyniku czego

firma M.- B. uzyskata to zamowienie publiczne”
z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. polegajgcego na tym:

JV. w grudniu 2012 r. w G., bedgc funkcjonariuszem publicznym - zajmujgc
stanowisko Szefa /.../ , dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucii
panstwowych, ochronie informacji i wiarygodnosci dokumentéw, w sktad ktorej
wchodzili kmdr G. S., . K., R. P.,, M. W., A. S., Z. F., wbrew rozdziatowi V pkt 1 lit. i)
Regulaminu Udzielania Zamoéwien Publicznych Na Roboty Budowlane, Ustugi i
Dostawy oraz Pracy Komisji Przetargowej z dnia 5 stycznia 2012 r. oraz
obowigzkéw okreslonych w pkt 4 ppkt 12, 13 i 26 zakresu obowigzkéw Szefa /.../
nie dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na realizowaniu wnioskéw o
udzielenie zamowienia publicznego niezgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji,
poprzez nieprzestrzeganie zasad dyscypliny finanséw w zakresie czynnosci
przewidzianych w przepisach o zamdwieniach publicznych, niezapobieganie

powstawaniu szkdéd w mieniu wojska, nieracjonalne wykorzystanie przydzielonych



srodkéw finansowych, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme M.-B.
zarejestrowang na M.W . umiescit we wniosku o przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robét budowlanych w budynku
nr ... JW. /.../ na kwote 68.247,87 zt tj. zadania oznaczonego nr /.../, dane
wskazanych przez kmdr. G. S. firm S.- B. zarejestrowanej na G. S., P.-M.
zarejestrowanej na |.S. oraz innej nieustalonej firmy, jako firm, ktére nalezy
zaprosi¢ ztozenia ofert, w wyniku czego firma M.-B. uzyskata to zamowienie

publiczne
z art. 231 § 2 k.k. w zw. z arat. 65 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze:

,V. W listopadzie 2012 r. w G., bedac funkcjonariuszem publicznym - zajmujgc
stanowisko Szefa /.../ , dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych, ochronie informacji i wiarygodnosci dokumentéw, w skfad ktorej
wchodzili kmdr G. S., I. K., R. P., M. W., A. S., Z. F., wbrew rozdziatowi VII pkt 1 lit.
i Regulaminu Udzielania Zamoéwien Publicznych Na Roboty Budowlane, Ustugi i
Dostawy oraz Pracy Komisji Przetargowej z dnia 5 stycznia 2012 r. oraz
obowigzkdéw okreslonych w pkt 4 ppkt 12, 13 i 26 zakresu obowigzkéw Szefa /.../
nie dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na realizowaniu wnioskéw o
udzielenie zamowienia publicznego niezgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji,
poprzez nieprzestrzeganie zasad dyscypliny finanséw w zakresie czynnosci
przewidzianych w przepisach o zamowieniach publicznych, niezapobieganie
powstawaniu szkdod w mieniu wojska, nieracjonalne wykorzystanie przydzielonych
srodkéw finansowych, w celu osiggniecia korzysci majatkowej przez firme P.M.
umiescit we wniosku o przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na remont pomieszczen budynku nr ... JW. /.../ na kwote 43.979,47
zt, tj. zadania oznaczonego nr /.../, dane wskazanej przez kmdr. G. S. firmy M.-B.
zarejestrowanej na M. W. oraz dwdch nieustalonych firm, ktére nalezato zaprosic

do ztozenia ofert”
z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze:

,VI. w grudniu 2012 r. w G., bedac funkcjonariuszem publicznym — zajmujgc
stanowisko Szefa /.../ , dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej

majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji



panstwowych, ochronie informacji i wiarygodnosci dokumentow, w sktad ktorej
wchodzili kmdr G. S., I. K., R. P., M. W., A. S., Z.F., wbrew rozdziatowi VII pkt 1 lit. i
Regulaminu Udzielania Zamowien Publicznych Na Roboty Budowlane, Ustugi i
Dostawy oraz Pracy Komisji Przetargowej z dnia 5 stycznia 2012 r. oraz
obowigzkdéw okreslonych w pkt 4 ppkt 12, 13 i 26 zakresu obowigzkéw Szefa /.../
nie dopetnit swoich obowigzkédw polegajgcych na realizowaniu wnioskéw o
udzielenie zamdwienia publicznego niezgodnie z zasadami uczciwe] konkurenciji,
poprzez nieprzestrzeganie zasad dyscypliny finanséw w zakresie czynnosci
przewidzianych w przepisach o zamdwieniach publicznych, niezapobieganie
powstawaniu szkdd w mieniu wojska, nieracjonalne wykorzystanie przydzielonych
srodkow finansowych, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme P.-M.
zarejestrowanej na I. S., umiescit we wniosku o przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na konserwacje bram stalowych garazowych w
budynku nr ... JW. /.../ na kwote 52.171,09 z, tj. zadania oznaczonego nr /.../,
dane wskazanych przez kmdr G.S. nieustalonych firm, ktére nalezy zaprosi¢ do

ztozenia ofert, w wyniku czego firma P.-M. uzyskata to zamowienie publiczne”
zart. 231 §2kk.wzb.zart. 266 § 2 k. k. wzw. zart. 65 § 1 k.k.;

SVII. w listopadzie 2012 r. w G., bedac funkcjonariuszem publicznym - zajmujgc
stanowisko Szefa /.../, dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych, ochronie informacji i wiarygodnosci dokumentéw, w skfad ktorej
wchodzili kmdr G. S., I. K., R. P., M. W., A. S., Z. F., wbrew rozdziatowi VII pkt 1 lit.
i) Regulaminu Udzielania Zamdéwien Publicznych Na Roboty Budowlane, Ustugi i
Dostawy oraz Pracy Komisji Przetargowej z dnia 5 stycznia 2012 r. oraz
obowigzkéw okreslonych w pkt 4 ppkt 12, 13 i 26 zakresu obowigzkéow Szefa /.../
nie dopetnit swoich obowigzkéw polegajgcych na realizowaniu wnioskéw o
udzielenie zamowienia publicznego niezgodnie z zasadami uczciwej konkurencji,
poprzez nieprzestrzeganie zasad dyscypliny finanséw w zakresie czynno$ci
przewidzianych w przepisach o zamodwieniach publicznych, niezapobieganie
powstawaniu szkdd w mieniu wojska, nieracjonalne wykorzystanie przydzielonych
srodkow finansowych, dziatajgc tym na szkode interesu publicznego - zasad
uczciwej konkurencji poprzez wyeliminowanie z postepowania innych

ewentualnych oferentow i wykonawcéw zdolnych do wykonania przedmiotowego



zamoOwienia oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej przez firme B. w ten
sposob, ze ujawnit Z. F. przedstawicielowi firmy B. zarejestrowanej na A. F.- M.
informacje o0 przygotowywanym zamowieniu publicznym zwigzanym @z
przeprowadzeniem prac remontowych w budynku nr ... Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia /.../ na kwote 68.575,22 zi, tj. zadaniu
oznaczonym nr /.../ przed przeprowadzeniem stosownej procedury, ustalit z
wymienionym, ktére z firm majg zlozy¢ oferty w celu stworzenia rzekomej
konkurencyjnosci na etapie ich sktadania a nastepnie umiescit ustalone w ten
sposob firmy we wniosku o przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamo-

wienia publicznego”
z art. 228 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze:

,VIII. blizej nieustalonego dnia wrzesnia 2012 r. w G., bedac funkcjonariuszom
publicznym - w zwigzku z petnieniem funkcji Szefa /.../ przyjat od Prezesa Zarzadu
Spoétki S. Sp. z 0.0. — A. W., korzys¢ majatkowg w postaci zegarka meskiego marki
ATLANTIC o wartosci nie nizszej niz 400 zt w zamian za uwzglednienie wniosku o
czesdciowg ptatnos¢ po czesciowym odbiorze zakresu robét zwigzanych z

remontem ogrodzenia i budynku nr /.../, tj. zadania nr /.../ na kwote 737.992,03 zt.”

Na wniosek Naczelnika Wydziatu ds. Przestepczos$ci Zorganizowanej
Wojskowej Prokuratury Okregowej, Wojskowy Sgd Okregowy postanowieniem z
dnia 14 lutego 2013 r., zastosowat wobec pptk. M. W. srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy tj. do dnia 11 maja 2013 r.

Uzasadniajgc zastosowanie tego Srodka zapobiegawczego wobec
podejrzanego, Wojskowy Sad Okregowy, w slad za argumentami prokuratora
podnidst, iz zgromadzony dotychczas materiat dowodowy w postaci wyjasnien
wspotoskarzonej |. K. oraz zeznan swiadkéw: /.../, a takze zabezpieczone dowody
rzeczowe i dokumentacja wskazujg na duze prawdopodobienstwo popetnienia
przez podejrzanego Wierzbickiego zarzucanych mu przestepstw.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zastosowanie tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanego jest uzasadnione rowniez ze wzgledu na tres¢

przestanki o ktérej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.



Podejrzany pptk. M. W. nie przyznaje sie do zadnego z zarzucanych mu
czynow i podaje mato prawdopodobng i niepotwierdzong motywacje swoich
dziatan.

Na obecnym etapie postepowania przygotowawczego, zachodzi potrzeba
przeprowadzenia jeszcze wielu innych dowododw, istnieje zatem uzasadniona
obawa, ze bedzie on nakfaniat inne osoby do sktadania fatszywych zeznan badz
wyjasnien lub, tez w inny sposdb utrudniat postepowanie karne.

Z uwagi na goérng granice kary (powyzej 8 lat pozbawienia wolnosci) za
przestepstwa zarzucane oskarzonemu, zastosowanie tymczasowego aresztowania
w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania uzasadnia zdaniem Sadu
grozgca oskarzonemu surowa kara.

W zazaleniu na to postanowienie obronca podejrzanego zarzucit:
1.0braze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to
jest art. 249 § 1 k.p.k. polegajgca na zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
mimo ze nie jest ono niezbedne w celu zapewnienia prawidlowego toku
postepowania,

- obraze art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k. polegajgcg na zastosowaniu w
stosunku do podejrzanego wymienionego $rodka zapobiegawczego mimo braku
podstaw okreslanych tymi przepisami

2. btagd w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy
na zatozeniu, ze istnieje duze prawdopodobienstwo — w mysl art. 249 §1 k.p.k. —
ze podejrzany dopuscit sie zarzucanych mu czynéw - mimo iz prawidtowa ocena
materiatu dowodowego nie daje podstaw do przyjecia takiej tezy,

- stwierdzeniu, iz zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany bedzie naktaniat do
skfadania fatszywych zeznan Ilub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb
utrudniat postepowanie karne — mimo ze materiat dowodowy w sprawie zostat juz
zgromadzony, odpowiednio zabezpieczony, a korzystanie przez podejrzanego z
prawa odmowy sktadania wyjasnien nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
stwierdzenia zachodzenia obawy matactwa — w konsekwencji brak jest
jakichkolwiek dowodow, ktére mogtyby takg obawg potwierdzié.

Wskazujgc na powyzsze, autor zazalenia wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez orzeczenie wobec podejrzanego M. W. srodka
zapobiegawczego w postaci dozoru Policiji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie obroncy podejrzanego zastugiwato na uwzglednienie.

Uwazna lektura zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego, na
ktorg powotat sie Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu postanowienia, majgca na
celu uzasadni¢ stusznos¢ =zastosowania wobec pptk. M. W. Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, prowadzi do wniosku, ze
decyzja ta budzi powazne watpliwosci.

Zgodnie z podstawowg zasadg stosowania srodkow zapobiegawczych
okreslong w art. 249 § 1, zdanie 2 k.p.k. $rodki zapobiegawcze mozna stosowac
tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo ze
podejrzany popetnit przestepstwo.

Stan dowodowy sprawy wskazywac¢ musi na duze prawdopodobienstwo, ze
oskarzony popetnit przestepstwo (zdaniem K. Marszatek, Proces s. 285, to
uprawdopodobnienie powinno by¢ zblizone do pewnosci). Por. rowniez post. SN z
15.04.1983 r., Il KZ 31/83 wraz z aprobujgcymi uwagami F. Prusaka, Przeglad NP.
1984, Nr 5, s. 92.

Konfrontujgc obszerne opisy czynéw zarzucanych podejrzanemu z trescig
zeznan Swiadkéw i pozostatymi dowodami w postaci tresci rozmow telefonicznych,
dowodami rzeczowymi, na ktore powotat sie Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, nie mozna zdaniem
Sadu odwotawczego uznac¢ za prawidiowe wykazanie, ze dowody te dostatecznie
uzasadniajg iz podejrzany popetnit zarzucane mu przestepstwa. Odwotanie sie
bowiem do stéow jakimi postuzyt sie ustawodawca w art. 249 § 1 zd. 2 k.p.k. ze
wskazaniem na ogolne zeznania swiadkow, w swietle ktorych zarzut popetnienia
przez podejrzanego przestepstw zostat istotnie w stopniu dostatecznym
uprawdopodobniony, nie moze by¢ uznane za przekonywujgce uzasadnienie
orzeczenia sgdu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, jesli
sie wezmie pod uwage, ze z tresci tych zeznan nie wynika nic wigecej ponad to, ze
oskarzony M. W. wykonywat polecenia swojego przetozonego G. S., natomiast
protokoty z tresci rozmow telefonicznych o numerach powtdrzonych za wnioskiem
prokuratora, tj. od 41 do 128 nie dotyczg osoby podejrzanego.

Wspotoskarzony G. S. potwierdzit fakt przekazywania polecen oskarzonemu
W., bowiem miat zastrzezenia do wydziatu ktérym ten ostatni kierowat w zakresie

przygotowania dokumentacji przetargowej.



W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie zostata rowniez poddana
wnikliwej analizie tzw. podstawa dowodowa dotyczgca =zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Wymogom tym nie czyni zados¢ lakoniczna
argumentacja zawarta na s. 6 uzasadnienia postanowienia.

Ma racje obronca podejrzanego ,iz materiat dowodowy nie dostarczyt
zadnych podstaw uzasadniajgcych obawe, Ze podejrzany bedzie nakfaniat do
sktadania fatszywych zeznan Ilub wyjasnien, albo w inny bezprawny sposéb
utrudniat postepowanie karne.

Z okolicznosci, ze podejrzany nie przyznaje sie do popetnienia zarzucanych
mu czynow, ktére to uprawnienie gwarantuje mu ustawa, wyprowadzenie tak
daleko idagcych wnioskéw, iz zachodzi z jego strony obawa matactwa — jest
nieuprawnione.

Na obecnym etapie postepowania przygotowawczego w celu prawidtowego
jego zabezpieczenia, w ocenie Sadu Najwyzszego brak jest podstaw
uzasadniajgcych potrzebe zastosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego
jakim jest tymczasowe aresztowanie.

Z przytoczonych wyzej powodow zaskarzone postanowienie nalezato uchylic.



