Sygn. akt V KK 305/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz
Protokolant Joanna Satachewicz

w sprawie M. T.

skazanego z art. 212§ 11 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 marca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 marca 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 29 kwietnia 2011 r.

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego co do M. T. i przekazuje sprawe
oskarzonego temu Sadowi do ponownego rozpoznania,

2) zwraca oskarzonemu wniesiong optate od kasac;ji.

UZASADNIENIE
Petnomocnik 39 oskarzycieli prywatnych, w tym W. K., D. N. i G. W., ktérzy

jako jedyni uiscili kwoty zryczattowanej rownowartosci wydatkéw, wnidst w dniu 2

czerwca 2008 r. akt oskarzenia, zarzucajgcy M. T. dokonanie czynu wypetniajgcego



dyspozycje art. 212 § 2 k.k., opisanego w ten sposdb, ze oskarzony w czasie blizej
nie okreslonym jednak nie pozniej niz 4 czerwca 2007 r. w S. oraz w W. uzyt

sformutowan wyemitowanych potem w programie ,I.” na antenie telewizji Polsat
oraz w programie ,P.” na antenie telewizji TVN24, w ktéorych pomowit jednostke
organizacyjng Komendy Wojewodzkiej Policji w S. — Samodzielny Pododdziat
Antyterrorystyczny Policji oraz policjantéw petnigcych stuzbe w tej jednostce, ze jej
funkcjonariusze sg przestepcami, jeden z nich strzelat do M. T. z ostrej amunicji,
drugi ze ,Slepej’, w pododdziale wystepuje zjawisko tzw. fali, funkcjonariusze
odnosili sie w stosunku do M. T. w sposéb wulgarny, funkcjonariusza, ktérego
wskazat jako ,D. N.” okreslit mianem furiata”, natomiast ,G. W.” nazwat ,panem
ztotdwkg, centusiem, osobg, kidra za kazdg ztotdwke databy sie zabi¢”, dowddce
pododdziatu nazwat alkoholikiem, a sam pododdziat jednostkg, w ktorej alkohol
zawsze byt i zawsze lat sie strumieniami, a funkcjonariusze w swoim pijanstwie
posuwali sie nawet do zachowan typowo ,pedalskich”, czyli o takie wtasciwosci i
postepowanie, ktore moze ponizy¢ tg jednostke policji oraz petnigcych w niej stuzbe
policjantdbw w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
funkcjonariusza tejze jednostki i jej funkcjonariuszy.

Sad Rejonowy wyrokiem w dnia 29 kwietnia 2011 r., uznat M. T. za winnego,
ze w 2007 r. w dniu blizej nieokreslonym, jednak nie pdzniej niz 4 czerwca 2007 r.
w S., za posrednictwem $rodka masowego komunikowania w postaci telewizji,
pomowit  jednostke  organizacyjng Policji -  Samodzielny  Pododdziat
Antyterrorystyczny Komendy Wojewddzkiej Policji (dalej — SPA KWP) rozgtaszajac,
ze jego funkcjonariusze hotubig przestepcow, wyreczajg sie nowoprzyjetymi do
jednostki funkcjonariuszami i ponizajg ich, alkoholizujg sie, dopuszczajg sie
zachowan homoseksualnych, to jest o takie postepowanie, ktore mogto ponizy¢ te
jednostke w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do
wykonywania swojej dziatalnosci, a nadto pomowit funkcjonariusza tej jednostki D.
N. o to, Zze zachowuje sie w sposob niebezpieczny dla otoczenia, to jest o takie
postepowanie, ktore mogto ponizy¢ go w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla wykonywania swojego zawodu tj. popetnienia czynu z art.
212 § 1i 2 kk. i na podstawie art. 212 § 2 k.k., wymierzyt mu kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci, z zobowigzaniem wykonywania nieodptatnej, dozorowanej
pracy na cel spoteczny, wskazany przez Sgd w postepowaniu wykonawczym, w

wymiarze 30 godzin miesiecznie, na podstawie art. 212 § 3 k.k. orzekt od



oskarzonego na rzecz okreslonej fundacji Swiadczenie pieniezne w kwocie 700 zi,
na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 36 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego
do przeproszenia pokrzywdzonej jednostki organizacyjnej Policji SPA KWP na
pismie w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku oraz obcigzyt oskarzonego
przypadajgcymi na niego kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2012 r., Sgd Okregowy, po rozpoznaniu min.
apelacji petnomocnika oskarzycieli prywatnych i obroncy M. T., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne, oraz rozstrzygnat o
kosztach procesu za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca M. T., ktory zarzucit
,fazgcg obraze prawa procesowego, stanowigcg bezwzgledng przestanke
odwotawczg, a to:

l. art. 439 § 1 pkt. 10 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk w
zw. art. 79 § 1 pkt. 3 i § 4 kpk poprzez zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia zarzutu apelacyjnego sformutowanego w pkt | petitum
apelacji i w rezultacie utrzymanie w mocy wyroku Sgadu Rejonowego,
pomimo rozpoznania przez ten Sgd sprawy bez udziatu obrohcy M. T.,
podczas gdy w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym doszto do
ujawnienia, ze oskarzony do czerwca 2011 r., w zwigzku z podjeciem
leczenia psychiatrycznego, nie bedzie zdolny do wudziatu w
postepowaniu, tj. ujawnienia sie okolicznosci utrudniajgcej obrone, a
takze wzbudzajgcej watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego w
chwili czynu, a zatem okolicznosci powodujgcych obligatoryjnos¢
udziatu obroncy w postepowaniu,

Il. art. 439 § 1 pkt. 11 kpk w zw. art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw.

zart. 117 § 21§ 2a kpk w zw. z art. 374 § 1 kpk w zw. z art. 484 § 2 kpk w zw.

485 Kkpk poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zarzutu

apelacyjnego sformutowanego w pkt Il petitum apelacji i w rezultacie

utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego, pomimo przeprowadzenia w

dniu 28.04.2011 r. rozprawy pod nieobecnos¢ skazanego M. T., podczas gdy

Sad uznajgc obecnosé skazanego na rozprawie za obowigzkowg pismem z

dnia 18.03.2011 r. wezwat skazanego na rozprawe, zas M.T. pismem z dnia

27.04.2011 r. ztozonym w dniu 28.04.2011 r. w godzinach porannych przed

rozprawg wraz z zatgczonym do niego zaswiadczeniem wydanym przez



lekarza sgdowego nalezycie usprawiedliwit swg nieobecnos¢ i oswiadczyt, ze
nie zgadza sie na prowadzenie postepowania w jego nieobecnosci,

Il. art. 439 § 1 pkt. 9 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 14 § 1 kpk
w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 kpk w zw. z art. 496 § 2 kpk poprzez zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zarzutu apelacyjnego sformutowanego w pkt Il
petitum apelacji i w rezultacie utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego
skazujgcego M. T. za pomowienie jednostki organizacyjnej Policji -
Samodzielnego Pododdziatu Antyterrorystycznego Komendy Wojewddzkiej
Policji, podczas gdy na skutek zmiany zarzutow aktu oskarzenia poprzez
przyjecie przez oskarzycieli na rozprawie gtéwnej w dniu 16.10.2009 r. (przed
rozpoczeciem przewodu sgdowego), ze pomoéwieni zostali Scisle okresleni
funkcjonariusze, tj. /.../, doszto do skutecznego cofniecia aktu oskarzenia w
zakresie, w jakim dotyczyt zarzucanego M. T. pomdwienia jednostki
organizacyjnej Policji - SPA KWP ,

V. art. 439 § 1 pkt. 9 kpk w zw. z art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt.
6 Kkpk poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zarzutu
apelacyjnego sformutowanego przez obronce w toku rozprawy apelacyjnej w
dniu 2.03.2012 r. i w rezultacie utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego
skazujgcego M. T. za czyn z art. 212 kk polegajgcy na pomowieniu W. K., G.
W. i D. N., podczas gdy w/w zarzut pomoéwienia zostat sformutowany dopiero
16.10.2009 r., a tym samym postepowanie o ten czyn zostato zainicjowane po
uptywie terminu przedawnienia”.

Skarzagcy sie w konkluzji wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania albo
uchylenie obu wyrokow i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie po uchyleniu obu wyrokéw, umorzenie postepowania w
sprawie co do M. T. albo uniewinnienie go od ,zarzucanego mu czynu’”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do najdalej idgcych zarzutow
wystgpienia bezwzglednych przeszkdéd procesowych, ktére miaty uniemozliwiac
prowadzenie postepowania. Potwierdzenie sie wystgpienia tych przeszkod
powodowatoby bezprzedmiotowos¢ pozostatych zarzutdw.

1. Zarzut braku skargi uprawnionego oskarzyciela, podniesiony w pkt Il

kasacji, zostat oparty na zatozeniu, przyjetym przez Sad Rejonowy (s. 2



uzasadnienia wyroku) i zaaprobowanym przez Sgad odwotawczy (s. 12 jego
motywdw), ze oskarzyciele prywatni mogli wnieS¢ i popiera¢ oskarzenie o
zniestawienie SPA KWP, poniewaz wchodzili w sktad tej jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej, ktérg obejmuje w art. 212 k.k. Takie stanowisko
jest wynikiem niewtasciwego odczytania fragmentu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r., II KKN 75/00 (Lex 50928). Judykat ten
uprawnia, zdaniem sktadu Sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe, do podzielenia
jedynie takiego pogladu, ze osoby wchodzgce w sktad pomowionej jednostki z racji
jednoczesnego takze ich pomdéwienia mogg sktadaC skarge, ale we wilasnym
imieniu. Natomiast ochrony czci tej jednostki moze domagacé sie tylko organ
wymieniony w art. 51 § 1 k.p.k. Skoro wiec oskarzyciele prywatni, w tym W. K., D.
N. i G. W., nie mogli wnies¢ aktu oskarzenia w imieniu SPA KWP, to nie byli
rowniez uprawnieniu do jego cofniecia. Rzecz jednak w tym, co apelacja a
nastepnie kasacja pominetly, Zze oskarzonemu zarzucono expressis verbis
zniestawienie jednoczesnie funkcjonariuszy, przy czym wskazano dane personalne
dwaoch z nich. W przypisanym czynie jako pokrzywdzeni rowniez wymienieni zostali
funkcjonariusze SPA KWP, w tym D. N. Akt oskarzenia, takze we wtasnym imieniu,
wniesli wiec uprawnieni pokrzywdzeni, bedacy osobami fizycznymi, dochodzacy
ochrony ich czci.

2. W Swietle powyzszego chybiony okazat sie zarzut z pkt IV kasacji w
postaci przedawnienia karalnosci. Zarzut pomowienia oskarzycieli prywatnych
zostat sformutowany juz w akcie oskarzenia, a nie dopiero na rozprawie w dniu 16
pazdziernika 2009 r. Nie byto wiec podstaw do wzywania przez Sgd W. K., D. N. i
G. W. do ztozenia o$wiadczenia, ,czy wyrazajg zgode na zmiane zarzutow aktu
oskarzenia przez przyjecie, ze zostali pomowieni...”, skoro wprost wynikato to z
tredci zarzutow, w tym postawionego M. T.

Ostatecznie wiec trafne okazato sie stanowisko Sgdu odwotawczego, ze nie
zaistniaty okolicznosci wylgczajgce postepowanie, okreslone wart. 17§ 1pkt9i6 kpk.

3. Sad ten nie miat natomiast racji stwierdzajgc, ze nie wystgpity przestanki
do ponownego wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu i jego udziatu w
rozprawie gtéwnej. Od dnia 3 stycznia 2011 r., kiedy to Sgd Rejonowy na
podstawie art. 78 § 2 k.p.k. pozbawit oskarzonego wyznaczonego mu w dniu 17

sierpnia 2009 r. obroncy z urzedu, osk. M. T. wystepowat bez obroncy.



Oskarzony trzykrotnie sktadat zaswiadczenia wystawione przez lekarza
sgdowego (z dnia 7.X11.2010 r. — k. 406, z dnia 19.1.2011 r. — k. 455 i z dnia
14.111.2011 r. — k. 472) stwierdzajgce, ze z powodu stanu zdrowia nie moze
uczestniczy¢ w postepowaniu, i wnosit 0 odroczenie wyznaczonych rozpraw. Na
dwoch odbytych rozprawach — w dniu 9 grudnia 2010 r. i 17 marca 2011 r. Sad
uznawat nieobecnos¢ oskarzonego za usprawiedliwiong i uwzglednit wnioski
oskarzonego. W tym ostatnim dniu (17.111.11 r.) Sad postanowit na podstawie art.
193 k.p.k. dopusci¢ dowod z dwoch biegtych psychiatrow ,dla ustalenia, czy stan
zdrowia psychicznego oskarzonego M. T. pozwala mu na udziat w rozprawie
sagdowej, albowiem oskarzony kolejny raz przedtozyt zaswiadczenie lekarza
sgdowego stwierdzajgce na podstawie zaswiadczenia lekarza psychiatry, ,ze nie

moze stawi¢ sie na wezwanie Sadu...”. Usprawiedliwianie nieobecnosci
oskarzonego na rozprawach i ich odraczanie z powodu stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego uniemozliwiajgcego jego udziat w tych rozprawach, a
nastepnie dopuszczenie dowodu z opinii dwoch bieglych psychiatrow we
wskazanym wyzej celu byto rownoznaczne z podjeciem przez Sad uzasadnionej
watpliwosci co do poczytalnosci M. T. w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z
art. 79 § 4 k.p.k. W tym ostatnim przepisie ustawodawca przewidziat obowigzkowy
udziat obrohcy w postepowaniu w razie wystepowania watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego w czasie tego postepowania. Jest oczywiste, ze pojecie
.poczytalnosci w czasie postepowania”, musi by¢é rozumiane odmiennie niz
.poczytalnos¢ w chwili popetnienia czynu”. Wskazéwke dla poznania znaczenia
tego pierwszego okreslenia zawiera tres¢ art. 202 § 5 k.p.k. Przez poczytalnos¢
oskarzonego w czasie postepowania nalezy rozumie¢ zdolnos¢ do udziatu w nim w
stwierdzonym stanie zdrowia psychicznego. W tych kwestiach muszg wypowiedzie¢
sie dwaj biegli lekarze psychiatrzy (§ 1 art. 202 k.p.k.). Watpliwosci Sgdu co do tak
pojmowanej poczytalno$ci w czasie postepowania, zobowigzujg ze wzgledu na
kategoryczne dyspozycje: art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. — do wyznaczenia oskarzonemu
obroncy, czego Sad nie uczynit, art. 79 § 3 k.p.k. i 439 § 1 pkt 10 k.p.k. — do udziatu
obronhcy w rozprawie (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2010 r., I KZP 6/10 — OSNKW 2010, z. 8, poz. 65, uchwata z dnia 16 czerwca 1977
r., VIl KZP 11/77 — OSNKW 1977, z. 7 — 8, poz. 68). Przeprowadzenie rozprawy
gtéwnej w dniu 28 kwietnia 2011 r. mimo, ze biegli nie wykonali zleconego i

nieodwotanego zadania, przez co nie stwierdzono braku obowigzku okreslonego w



art. 79 § 4 k.p.k., bez udziatu obroncy, na ktérej kontynuowano postepowanie
dowodowe, zamknieto przewod sgdowy i udzielono gtosu stronom (wypowiedzieli
sie koncowo wszyscy oskarzyciele prywatni i ich petnomocnik), nastgpito z
uchybieniem okreslonym w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Powodowato to konieczno$¢
uchylenia wyrokdw obu Saddéw, skoro Sad odwotawczy przeszedt nad tg
bezwzgledng przyczyng odwotawczg do porzadku wbrew dyspozycji zawartej w § 1
tego przepisu.

4. Wobec powyzszego, rozpoznawanie pozostatych zarzuconych uchybien,
a podniesionych w zarzucie z pkt Il, byto bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k.). Mozna
tylko przytoczy¢é =zastugujacy na petng akceptacje poglad wyrazony w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., lll KK 123/12
(niepubl.), ze ,uzyty w art. 376 § 2 k.p.k. zwrot »zawiadomiony« oznacza
poinformowanie oskarzonego o terminie rozprawy przerwanej lub odroczonej
zarOwno za pomocg wezwania jak i zawiadomienia, o ktorych mowa w art. 129 § 1
i 2 k.p.k.; art. 16 § 2 k.p.k. nie zobowigzuje sgdu do pouczenia oskarzonego o
konsekwencjach wskazanych w art. 376 § 2 k.p.k.”

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajgc sprawe:
- nie powtorzy stwierdzonych uchybien,
- moze poprzestacé na ujawnieniu przeprowadzonych dowodow (art. 442 § 2 k.p.k.),
z tym ze oczywiscie ponownie przestucha oskarzonego,
- bedzie respektowat zakaz okreslony w art. 443 k.p.k.,

- w razie skazania oskarzonego uwzgledni wczes$niej wyrazone zapatrywanie

prawne co do uprawnien oskarzycieli prywatnych (osob fizycznych), czemu da
wyraz w opisie przypisanego czynu.



