Sygn. akt: WO 4/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow
SSN Andrzej Tomczyk

po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 7 marca 2013 r., wniosku
Wojskowego Sadu Okregowego w P. zawartego w postanowieniu z dnia 5 lutego
2013 r. o przekazanie zazalenia sedziego w stanie spoczynku pptk. M. L. do
rozpoznania innemu Sgdowi réwnorzednemu - Wojskowemu Sgdowi Okregowemu
wW.

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. postanowieniem z dnia
21 grudnia 2012 r., odmowit wszczecia Sledztwa — z powodu braku znamion czynu
zabronionego - zainicjowanego przez sedziego w stanie spoczynku pptk. M. L., w
przedmiocie niedopetnienia obowigzkow stuzbowych przez prokuratora Wojskowej

Prokuratury Okregowej pptk. T. N.



Na to postanowienie sedzia w st. sp. pptk M. L. ztozyt zazalenie do
Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. Zarzucajgc dokonanie przez oskarzyciela
publicznego btednych ustalen faktycznych i pominiecie dowoddéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, wniost o uchylenie wskazanego postanowienia i

skierowanie sprawy do prokuratury, celem kontynuowania sledztwa.

Zazalenie to, postanowieniem prokuratora Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P. z dnia 24 stycznia 2013 r., nie zostato uwzglednione [

sprawe przekazano do rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.

Wojskowy Sad Okregowy w P. — majgc na uwadze dobro wymiaru
sprawiedliwosci — postanowieniem z dnia 5 lutego 2013 r. wystgpit do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu —

Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazat, ze zazalenie dotyczy dziatan
prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P., ktory z racji swoich
obowigzkéw stuzbowych ma czeste kontakty z sedziami tamtejszego Sadu i fakt ten

moze budzi¢ zastrzezenia dotyczgce bezstronnosci sedziow.

Takie same zastrzezenia moze tez wywotywacC okolicznos¢, ze wskazany
prokurator w postanowieniu z dnia 31 maja 2007 r., umorzyt sledztwo, zainicjowane
rowniez przez sedziego w st. sp. pptk. M. K., w sprawie pomodwienia go przez
sedzibw Wojskowego Sgdu Okregowego w W., putkownikow M. J. i J. K., przy
czym drugi z wymienionych sedziéw aktualnie jest Prezesem Wojskowego Sgdu
Okregowego, a tym samym stuzbowym przetozonym sedzidow, ktorzy mieliby

rozpoznawac zazalenie ztozone przez pptk. M. L.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Odstgpienie od zasady rozpoznawania sprawy przez sad miejscowo
wiasciwy moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach wyjatkowych, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania, lub rodzi¢ uzasadnione watpliwosci, ze sprawa moze

zostac rozpoznana nieobiektywnie.



Wskazane w postanowieniu Wojskowego Sagdu Okregowego w P.
okolicznosci w zaden sposéb obaw takich nie wzbudzajg; przede wszystkim dlatego,

ze zazalenie zwigzane jest z postepowaniem prokuratora, a nie sedziéw.

Okoliczno$¢, ze prokurator ma stuzbowe kontakty z sgdem nie jest niczym
wyjatkowym, a codziennoscig. Sugerowanie, ze z tego powodu sgd mogtby byc
nieobiektywny rozpoznajgc zazalenie na podjetg przez prokuratora czynno$c¢
procesowg hie jest w najmniejszym nawet stopniu uzasadnione, a nawet

uprawdopodobnione.

Druga podana w postanowieniu okoliczno$¢ nie ma zadnego zwigzku z
meritum zagadnienia. Nawet, gdyby zatozy¢ inaczej, to przeciez sedzia M. J. nadal
wykonuje swoje obowigzki w Wojskowym Sadzie Okregowym w W. (0 czym w
inicjatywie nie wspomniano), a zatem idgc tokiem rozumowania tam
zaprezentowanym, identyczne ,argumenty” za przekazaniem sprawy innemu

sgdowi miatby réwniez Wojskowy Sad Okregowy w W.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono, jak na wstepie.



