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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa E. W. J.

przeciwko E.M.P.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 marca 2013 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 marca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powddka E. J. w pozwie skierowanym przeciwko B. P. (siostrze) domagata
sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez
wpis W miejsca ujawnionego w niej wiasciciela nieruchomosci gruntowej (opisane;j
w pozwie) ,P. Bliz.” jako wiasciciela — jego corek powddki i pozwanej jako
wspotwiascicielek tej nieruchomosci w 2 udziatéw. Podstawe zgdania stanowit art.
10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2001,
nr 124, poz. 1361 ze zm.; cyt. dalej jako ,u.k.w.h.”).

Sad Rejonowy oddalit powddztwo, ustalajgc nastepujacy stan faktyczny.

W postanowieniu z dnia 6 marca 1967 r. stwierdzono, ze wtasnos¢ objetej
pozwem nieruchomosci, okreslonej we wniosku nabyt przez zasiedzenie ,P. Bliz.”.
Nabywce nieruchomosci oznaczono zgodnie z trescig wniosku o zasiedzenie. Na
podstawie postanowienia o zasiedzeniu dokonano wpisu w ksiedze wieczystej jako

wiasciciela ,P. Bliz.”.

Z postanowienia z dnia 30 wrzesnia 2009 r. wynika, ze spadek po zmartym
,P. Blis.” nabyta strona spadkodawcy i dwie corki (powddka i pozwana), a spadek
po zmartej matce — takze cérki po Y2 czesci spadku. Postanowieniem z dnia 12
listopada 2010 r. oddalono ztozony na podstawie art. 350 k.p.c. wniosek o
sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej w postanowieniu z dnia 6 marca 1967 r.
w sprawie o zasiedzenie. Z wnioskiem tym wystgpita pozwana w obecnej sprawie i

domagata sie sprostowania nazwiska ojca ,Bliz.” na ,Blis.”.

Sad Rejonowy uznatl, ze w toku postepowania nie wykazano, aby strony
procesu (obie siostry) byty spadkodawcami osoby ujawnionej w ksiedze wieczystej
jako wtasciciel nieruchomosci, nie wykazano zatem niezgodno$ci pomiedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem

prawnym.

Apelacja powddki zostata oddalona. Sgd Okregowy uznat rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego za trafne, ale z inng motywacjg prawng niz podana

w uzasadnieniu tego Sadu.



Wpis prawa wtasnosci nieruchomosci na rzecz ,P. Bliz.” nastgpit na
podstawie prawomocnego postanowienia o zasiedzeniu z dnia 6 marca 1967 r.
Orzeczenie to wigze takze inne sady (art. 365 k.p.c.). Ma ono zatem charakter
prejudycjalny i w pozniejszym postepowaniu rozstrzygnieta juz kwestia nie mogtaby
by¢ powtornie badana. Oznacza to, ze w obecnym postepowaniu na podstawie art.
10 u.k.w. i h. powdédka nie moze skutecznie kwestionowac prawidtowosci wpisu
dokonanego na podstawie prawomochnego orzeczenia o zasiedzeniu. Okolicznosc,
czy objeta pozwem nieruchomos¢ zostata nabyta w wyniku zasiedzenia przez te
samg osobe, ktéra wystepuje jako spadkodawca w postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku, zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta w postanowieniu z 1967 r.
stwierdzajgcym zasiedzenie. Skoro w postepowaniu tym ustalono, ze nieruchomosc¢
nabyt wtasnie ,P. Bliz.”, to niedopuszczalne byloby w ogdle ustalenie, czy

faktycznie nieruchomos$c¢ te nabyt ,P. Blis.”.

W skardze kasacyjnej powodki podnoszono zarzuty naruszenia art. 365
k.p.c., art. 378 § 1 kp.c. i art. 382 k.p.c. Skarzgca wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie spawy sgdowi drugiej instancji

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego szeroko analizowano
postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym wszczynane na podstawie art. 10 u.k.w. i. h. Okreslono m.in. to, kto moze
wystgpi¢ jako podmiot czynnie legitymowany w takim procesie (por. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Ill CZP 106/05; OSNC 2006, z. 10,
poz. 160) i jakie sg zasadnicze funkcje tego postepowania (m.in. wzruszenie
domniemania prawnego wynikajgcego z art. 3 u.k.w. i. h.). Wybdr procesowe;j
formuty postepowania rozpoznawczego na podstawie art. 10 u.k.w. i. h. oznacza
takze to, ze muszg by¢ zachowane jego zasadnicze elementy konstrukcyjne i to
niezaleznie od przyczyny pojawiajgcej sie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,
a takze niezaleznie od tresci zgtoszonego zagdania przez strone powodowg

zmierzajgcego do usuniecia tej niezgodnosci. Chodzi mianowicie o to, ze po obu



stronach takiego procesu powinny wystepowaé podmioty, ktére znajdujg sie
w sytuacji prawnej mogacej przesgdzaé w sposodb obiektywny o rzeczywistym
przystugiwaniu im prawnego statusu strony procesu (czynnej lub biernej).
Co wiecej, wystepujgce po obu stronach procesu podmioty powinny powotywac sie
na takie zdarzenia (twierdzenia), ktore swiadczg istotnie o istnieniu miedzy nimi
stanu sporu odnosnie do tego, czy istnieje niezgodnos¢ stanu prawnego

nieruchomosci a rzeczywistym stanem prawnym.

W niniejszym procesie doszto do tego, ze jako strona pozwana wskazana
zostata - zgodnie z twierdzeniem pozwu - druga spadkobierczyni tego samego
zmartego wilasciciela nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczyste;.
Strona pozwana potwierdzita swoj status prawny spadkobierczyni zmartego ojca
wtoku jej przestuchiwania w charakterze strony i skfadajgc wniosek
0 sprostowanie nazwiska zmartego ojca w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia

wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie z dnia 6 marca 1967 r. (art. 350 k.c.).

Nalezy stwierdziC, ze wskazywane przez obie strony obecnego procesu na
to, iz majg status prawny nastepczyn ogolnych zmartego wtasciciela nieruchomosci
(ich ojca) powoduje rowniez okreslony skutek w zakresie mozliwego uksztattowania
stron postepowania. Ten jednolity status prawnomaterialny stron procesu eliminuje
mozliwo$¢ wystepowania drugiej spadkobierczyni (pozwanej, siostry powoddki)
po stronie biernej obecnego postepowania, skoro obie spadkobierczynie
sg zainteresowane ujawnieniem wiasnie ich (jako wspoétwtascicielek) nieruchomosci
bedacej uprzednio wiasnoscig zmartego. Oznacza to, ze wspotspadkobierczyni
E. M. P. nie moze wystepowa¢ w obecnym procesie jako strona pozwana jedynie
dlatego, ze =zostata ,formalnie” wskazana w pozwie jako osoba biernie
legitymowana. Nie mozna bowiem przyjgé, ze siostrze powoddki przystugiwata

bierna legitymacja procesowa w obecnym procesie.

Z przedstawionych wzgledow nalezato oddali¢ skarge kasacyjng jako
nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.). W ocenie Sadu Najwyzszego, zaskarzony wyrok
odpowiada prawu mimo innego, niewtasciwego uzasadnienia przyjetego przez oba
Sady meriti. Zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego okazaty sie zatem

bezprzedmiotowe w postepowaniu kasacyjnym.






