Sygn. akt IV CSK 442/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Z.B. T.iS. M. T.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 7 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka D. B. domagata sie zasgdzenia od pozwanych matzonkéw Z. T. i
S. T. kwoty 125.310 zt z odsetkami. Zadanie to motywowata tym, Ze uiscita
zalegtosci podatkowe obcigzajgce pozwanych jako zbywcow na jej rzecz kilku
nieruchomosci. Sgd Okregowy zasadzit od obu pozwanych dochodzong naleznos¢
po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Decyzjami z dnia 26 czerwca 2003 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
(UKS) okreslit pozwanemu S. T. zobowigzanie obejmujgce podatek akcyzowy za
ustalone miesigce w 2002 i 2003 r. W dniu 1 lipca 2003 r. pozwani zawarli
z powodkg kilka umow sprzedazy uzytkowania wieczystego i wiasnoSci
nieruchomosci wchodzgcych w sktad ich majgtku wspdlnego. W tym dniu doszto tez
do sprzedazy na rzecz powddki nieruchomosci stanowigcej majgtek odrebny
pozwanego.

W dniu 29 wrzesnia 2005 r. pozwani matzonkowie ustanowili rozdzielno$¢
majgtkowg a Decyzjami Naczelnika Urzedu Celnego w L. z dnia 12 wrzesnia 2007
r. orzeczono o solidarnej odpowiedzialnosci powodki jako nabywcy $Srodkow
trwatych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez zbywce — S.
T. (meza) za jego zalegte naleznosci podatkowe. Decyzje te staly sie ostateczne i
na ich podstawie zostata wszczeta egzekucja.

W ocenie Sgdu Okregowego, naleznosci podatkowe pozwanego mogty byc
zaspokojone z majatku wspdélnego pozwanych matzonkoéw (art. 41 § 1 k.r.o.,
w brzmieniu przed dniem 20 stycznia 2005 r.). W wyniku wiec uiszczenia podatku
obcigzajgcego pozwanego przez powoddke (osobe trzecig) korzysé majagtkowg
odniesli oboje pozwani matzonkowie. Powinni oni by¢ zobowigzani do zwrotu kwoty
odpowiadajgcej zaptaconemu podatkowi na podstawie art. 405 k.c., a ich
odpowiedzialnos¢ uksztattowana jest in solidum.

W wyniku apelacji wniesionej tylko przez pozwang, Sgd Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo wobec strony apelujgcej
(pozwanej). Akceptujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sad
Apelacyjny poszukiwat wiasciwej podstawy prawnej zgdania powddki i wyjasnit,
ze nie ma tu zastosowania przepis art. 518 § 1 pkt 1 k.c. (z racji braku zbywalnosci

wierzytelnosci podatkowej), a takze przepis art. 405 k.c., skoro nie zostaty



wykazane przez powddke wszystkie przestanki roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia skierowanego wobec pozwanej. Stan zuboZenia powodki powstat
dopiero po uiszczeniu naleznosci podatkowych (2008 — 2010 r.), pozwani
matzonkowie pozostawali woéwczas w ustroju rozdzielnosci majgtkowej, totez stan
wzbogacenia mogt powstac jedynie w majgtku pozwanego, a nie jego zony, ktora
nie byta podatnikiem, nie miata juz majgtku wspdlnego z pozwanym i umorzono
wobec niej postepowanie egzekucyjne.

W skardze kasacyjnej powodki podnoszono zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 29 § 1 § 2, art. 111 § 1, 3 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze zm.; cyt. dalej jako
,ordynacja podatkowa z 1997 r.”), art. 405 k.c. i art. 471 k.c. Skarzgca wnosita
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez uwzglednienie
jej zadania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Podstawowe znaczenie ma zarzut naruszenia art. 405 k.c., przy czym
z prawnej motywacji tego zarzutu wynika, ze skarzgcej chodzi o wadliwg
subsumpcje (nie sg bowiem podnoszone zarzuty naruszenia prawa procesowego),
a nie o ,btedng wyktadnig” tego przepisu (s. 3 i n. skargi).

Zaptata naleznosci podatkowej obcigzajgcej inng osobe (podatnika) moze
oznaczacé, oczywiscie, stan bezpodstawnego wzbogacenia ptacgcego, nawet
wowczas, gdy w wyniku odpowiedniej decyzji podatkowej przyjeto solidarng
odpowiedzialnos¢ osoby ptacgcej za zobowigzania podatkowe (art. 107 § 1la
— ordynacji podatkowej z 1997 r.). W takiej sytuacji bezpodstawnie wzbogaconym
moze byC podatnik a uzyskana przez niego korzys¢ majagtkowa polega
na nieponiesieniu (zaoszczedzeniu) wydatku zwigzanego z zaptatg nalezno$ci
podatkowej. Z tredci zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny przyjat
istnienie wzbogacenia pozwanego podatnika kosztem majgtku strony pozwanej
i w tym zakresie wyrok tego Sadu jest prawomocny.

Powstaje natomiast kwestia, czy roszczenie z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.) mogto powstaé po stronie powddki takze wobec

pozwanej, a wiec — czy skarzgca wykazata wszystkie przestanki takiego roszczenia.



Decydujgce znaczenie w tym zakresie majg, oczywiscie, ustalenia faktyczne
dokonane przez Sady meriti (art. 398° § 3 k.p.c.).

Po pierwsze, strona skarzgca bezzasadnie przyjmuje, ze zaptata naleznosci
podatkowych obcigzajgcych pozwanego doprowadzita do ,zmniejszenia rowniez
pasywoéw u pozwanej, a tym samym — bezpodstawnego wzbogacenia réwniez
u pozwanej” (s. 3 skargi). Z ustaleh Sgdow meriti wynika bowiem to, ze pozwana
(zona podatnika) nie zostata objeta odpowiednig decyzjg ustanawiajgca jej
solidarng odpowiedzialnos¢ podatkowg z podatnikiem (mezem; art. 112 § 1 i art.
107 § 1a ordynacji podatkowej z 1997 r.). Oznacza to, ze pozwang nie obcigzat
wynikajgcy z takiej decyzji obowigzek zaptaty podatku okreslonego w decyzji
podatkowej. Nie uzyskata ona bowiem w ten sposéb statusu osoby odpowiedzialnej
solidarnie za zadtuzenie podatkowe matzonka. Wbrew sugestii powddki, Sad
Apelacyjny nie mégtby ,stosowac art. 111 § 1, 3 i 4 ordynacji podatkowej z 2007 r.”
i ,ustali¢ solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych za zalegtosci podatkowe
pozwanego”. Przepis ten modgtby bowiem stanowi¢ podstawe prawng wydania
decyzji podatkowej orzekajgcej o solidarnej odpowiedzialnosci wskazanych w nim
podmiotéw. Zaptata przez powddke podatkdw obcigzajgcych pozwanego
nie spowodowata zatem — wbrew stanowisku skarzgcej — stanu wzbogacenia
w rozumieniu art. 405 k.c. takze po stronie pozwanej w postaci wspomnianego
w skardze ,zmniejszenia pasywow” w jej majgtku. Jezeli zatem wobec matzonka
podatnika nie wydano decyzji podatkowej o jego solidarnej odpowiedzialnosci
z podatnikiem (art. 111 § 1 i § 3 ordynacji podatkowej z 1997 r.), osoba trzecia
(nabywca przedsiebiorstwa podatnika) po zaptaceniu naleznosci podatkowej
podatnika nie nabywa roszczenia na podstawie art. 405 k.c. wobec matzonka tego
podatnika.

Po drugie, dla powstania roszczenia wynikajgcego z art. 405 k.c. nie majg
jednak znaczenia okolicznoéci podane w skardze. Chodzi tu o to, ze zaptacone
przez powddke naleznosci podatkowe wynikaty z dziatalnosci gospodarczej,
prowadzonej przez pozwanego, a pozwani matzonkowie wspotpracowali ze sobg
w czasie prowadzenia takiej dziatalnosci. Nalezy podkresli¢, ze przestanke
bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. stanowi transfer korzysci

majgtkowej powstajgcej w nastepstwie odpowiedniego zdarzenia (w rozpatrywanej



sprawie — w rezultacie zaptaty naleznosci podatkowych), a nie osiggniecie przez
pozwang ogolnych korzysci ze wspdlnej dziatalnos$ci gospodarczej z mezem (s. 6
skargi) w okresie przed faktycznym uregulowaniem zobowigzan podatkowych
podatnika.

Z przedstawionych wzgledow nietrafny jest zarzut naruszenia art. 405 k.c.
Za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ natomiast zarzuty naruszenia art. 29 § 1i § 2
i art. 111 § 1, 3 i 4 — ordynacji podatkowej z 1997 r.

2. Trzeba zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w odpowiedzi na skarge
kasacyjng powodki z dnia 26 czerwca 2012 r., ze prawna motywacja zarzutu
naruszenia art. 471 k.c. w skardze jest bardzo ogdlna, brak w niej szerszego
wykazania przestanek kontraktowe] odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanej, a nadto zarzut taki wyraznie zostat wyeksponowany dopiero
w postepowaniu kasacyjnym (s. 4 odpowiedzi na skarge). Nalezy jednak wzig¢ pod
uwage to, ze strona powodowa moze ograniczy¢ sie do podania podstawy
faktycznej zgloszonego zadania (nawet szeroko), natomiast problem prawnej
kwalifikacji roszczenia nalezy do sadu (art. 187 § 1 k.p.c.). W pozwie strona
powodowa, pozywajgc obojga pozwanych, powotywata sie na umowe sprzedazy
i domagata sie zaptaty kwoty odpowiadajgcej wartosci uiszczonych naleznosci
powodowych. Sad pierwszej instancji uwzglednit to zgdanie, przyjmujac, ze wynika
ono z art. 405 k.c., a Sad Apelacyjny rozwazat nawet mozliwos¢ odwotania sie
do przepisdw o subrogaciji (art. 518 § 1 k.c.), rozpoznajgc i uwzgledniajgc apelacje
pozwanej. W tak uksztattowanym przebiegu postepowania rozpoznawczego nie
mogto dojs¢ do wskazania przez powodke art. 471 k.c. jako alternatywnej podstawy
prawnej zgtoszonego roszczenia pienieznego, mimo ogdélnego wskazania w pozwie
tego, ze zaptata przez powddke podatku za podatnika nastgpito w zwigzku
z zawarciem w 2003 r, uméw sprzedazy z pozwanymi. Oznacza to mozliwosé
rozpoznania zgdania powddki o naprawienie szkody takze na podstawie art. 471
k.c.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekazaC sprawe do
ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.).



