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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSA Magdalena Tyminska (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska
w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Wojewoddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w t..

o0 wyréwnanie wynagrodzenia za prace i dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych oraz dodatek dla pracownikow wykonujgcych zawdd medyczny za
okres od dnia 1 pazdziernika 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2009 roku z
ustawowymi odsetkami i odsetkami od odsetek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t.

z dnia 28 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
27 pazdziernika 2011 r. zasgdzit od Wojewddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego
w L. na rzecz J. M.: kwote 18.669.80 zt tytutem dodatku dla pracownikow
wykonujgcych zawdd medyczny i skapitalizowanych odsetek, z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 listopada 2009 r. do dnia zaptaty, kwote 7.061,85 zt tytutem
wyrownania wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i
skapitalizowanych odsetek, z ustawowymi odsetkami od dnia 10 listopada 2009 r.,
kwote 1.800 =zt tytutem zwrotu Kkosztow zastepstwa procesowego; oddalit
powddztwo w zakresie roszczenia o wyrdwnanie wynagrodzenia za prace i dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych za miesigce wrzesien i pazdziernik 2008 r.
Sad Rejonowy zasadzit ponadto od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy
Sadu Rejonowego w L. kwote 912 zt tytutem zwrotu kosztéw oraz nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.556,21 zi.

Sad Rejonowy ustalit, ze J. M. byt zatrudniony od dnia 10 lipca 1989 r. w
Rejonowej Kolumnie Transportu Sanitarnego w Z., nalezgcej do Wojewoddzkiej
Kolumny Transportu Sanitarnego w L., na podstawie umowy o prace na stanowisku
kierowcy karetki pogotowia ratunkowego. Wskutek potgczenia Wojewodzkiej
Kolumny Transportu Sanitarnego (WKTS) w L. i Wojewoddzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego (WSPR) w t. z dniem 1 wrzesnia 2002 r. utworzono Wojewddzkg
Stacje Ratownictwa Medycznego (WSRM) w L. Z tym dniem wszyscy pracownicy
zatrudnieni w WKTS i WSPR stali sie na mocy art. 23" k.p. pracownikami WSRM w
L. Przed potgczeniem WKTS zatrudniata kierowcow karetek, zas§ WSPR wytgcznie
pracownikow medycznych. Obie jednostki mialy rézne zasady wynagradzania
pracownikow, ktére obowigzywaty rowniez po powstaniu WSRM w . Obowigzujgce
w WSRM w t. od dnia 1 wrzes$nia 2002 r. Zasady wynagradzania sktadaty sie z
dwéch czesci: |. czeSci medycznej, okreslajgcej zasady wynagradzania
pracownikow bytej WSPR, |Il. czesci technicznej, okres$lajgcej zasady
wynagradzania pracownikéw bytej WKTS.

Powdd uzyskat tytut zawodowy ratownika medycznego w dniu 26 czerwca

2005 r. Po uzyskaniu uprawnien ratownika medycznego powdd nadal byt



zatrudniony na stanowisku kierowcy i podlegat zasadom wynagradzania
okreslonym w |l. czesci technicznej Zasad wynagradzania, przy czym zostat mu z
tego tytutu przyznany dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 200 zi.

Z dniem 1 kwietnia 2007 r. nastgpita zmiana stanowiska powoda i
powierzono mu obowigzki kierowcy - ratownika medycznego zespotu
specjalistycznego. Wynagrodzenie powoda nadal byto ustalane wedtug zasad
okreslonych w czesci technicznej Zasad wynagradzania. W dniu 30 kwietnia 2007 r.
powodowi doreczono wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy, z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia, w czesci dotyczacej dodatku z tytutu
uzyskania tytutu ratownika medycznego w kwocie 200 zt miesiecznie. W ramach
wypowiedzenia zmieniajagcego z dniem 1 sierpnia 2007 r. powodowi
zaproponowano  stanowisko  kierowcy, ratownika medycznego zespotu
specjalistycznego z wynagrodzeniem wg 13 kategorii zaszeregowania 1.200 z,
premig, dodatkiem stazowym, dodatkiem za szkodliwe warunki pracy i prace w
nocy oraz dodatkiem ustawowym. W pozostatym zakresie warunki umowy nie
ulegaty zmianie. Powod przyjat warunki wypowiedzenia zmieniajgcego.

Zespoty wyjazdowe ulegaty przeksztatceniom. Istniaty zespoty wypadkowe
W”, reanimacyjne ,R”, przeksztaticone nastepnie w zespoty specjalistyczne ,S”.
Sktad zespotdéw zmieniat sie - byt trzyosobowy (lekarz, sanitariusz i kierowca) albo
czteroosobowy (lekarz, pielegniarka, sanitariusz i kierowca). W zespotach
specjalistycznych kierowca musiat mie¢ wyksztatcenie medyczne. Powdd po
uzyskaniu uprawnien ratownika medycznego wykonywat czynnosci medyczne. Do
konca lutego 2007 r. jezdzit w trzyosobowym zespole wypadkowym, a od marca
2007 r. w zespole reanimacyjnym, nastepnie specjalistycznym zaréwno
trzyosobowym, jak i czteroosobowym. Zespoty specjalistyczne wyjezdzajg do
najciezszych zdarzen, tj. wypadki komunikacyjne, zatrzymanie krgzenia, urazy
wielonarzgdowe.

Zmiana stanowiska powoda na stanowisko ratownika medycznego -
kierowce nastgpita od 1 wrzesnia 2009 r. Czynnosci wykonywane przez powoda
przed tg datg i po tej dacie byty takie same. W okresie od dnia uzyskania tytutu
zawodowego ratownika medycznego, tj. od 26 czerwca 2005 r. do 1 wrzesnia

2009 r. powdd nie otrzymywat dodatku do wynagrodzenia w wysokos$ci 30% stawki



wynagrodzenia zasadniczego za godzine pracy, przystugujgcego pracownikom
medycznym i nie byt do niego stosowany skrécony czas pracy obowigzujgcy
pracownikow zespotow wyjazdowych. Powodowi nie wyptacono takze dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych.

Jak wynika z zeznan dyrektora pozwanego B. T. powdd byt ujmowany w
dokumentach ofert kierowanych do NFZ jako ratownik medyczny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
powddztwo w przewazajgcej czesci zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 32t
ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U. z
2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.), pracownikom wykonujgcym zawod medyczny
zatrudnionym w zespole wyjazdowym pogotowia ratunkowego (pomocy doraznej)
przystuguje dodatek w wysokosci 30% stawki godzinowej wynagrodzenia
zasadniczego za kazdg godzine pracy. Za osobe wykonujgcg zawod medyczny w
rozumieniu art. 18 d ust. 1 pkt 1 tej ustawy rozumie sie osobe, ktéra na podstawie
odrebnych przepiséw uprawniona jest do udzielania swiadczen zdrowotnych oraz
osobe legitymujgca sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania swiadczenh
zdrowotnych w okreslonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie medycyny. W
ocenie Sgdu Rejonowego, zawdd ratownika medycznego nalezy zaliczy¢ do
zawoddéw medycznych, o ktérych mowa w w/w art. 32f. Charakter i zakres
czynnosci wykonywanych przez ratownikéw medycznych okreslajg przepisy ustawy
z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. z
2006 r. Nr 191, poz. 1410 ze zm.). Szczegodtowy zakres medycznych czynnosci
ratunkowych zawiera zatgcznik numer 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
29 grudnia 2006 r. w sprawie szczego6towego zakresu medycznych czynnoSci
ratunkowych, ktére mogg by¢ podejmowane przez ratownika medycznego (Dz.U. z
2007 r. Nr 4, poz. 33 ze zm.).

Sad Rejonowy uznat, Zze powodd wykonywat czynnosci ratownika
medycznego od momentu uzyskania uprawnien ratownika medycznego. Na
podstawie wypowiedzenia zmieniajgcego zostat nastepnie zatrudniony na
stanowisku ,kierowcy, ratownika medycznego®. Zakres wykonywanych przez
powoda czynno$ci nie zmienit sie po dniu 1 wrzesnia 2009 r., kiedy dokonano

zmiany jego stanowiska pracy z kierowcy ratownika - medycznego na ratownika



medycznego - kierowce. Sad Rejonowy wskazat, ze dla oceny wykonywania przez
powoda medycznych czynnos$ci ratunkowych nie ma znaczenia fakt, iz formalnie
zatrudniony byt do dnia 1 sierpnia 2007 r. na stanowisku kierowcy, wobec czego nie
miat w zakresie obowigzkéw wykonywania innych czynnosci. Z dniem 1 kwietnia
2007 r. powierzono powodowi juz na piSmie wykonywanie czynnosci kierowcy -
ratownika medycznego =zespotu specjalistycznego. Po uzyskaniu uprawnien
ratownika medycznego i faktycznym podejmowaniu czynnosci nalezgcych do
zakresu zadahn osoby wykonujgcej ten zawod, powdd stat sie pracownikiem
medycznym. Wykonywat czynnosci medyczne jak ratownik medyczny za zgodg i
wiedzg strony pozwane;.

Zdaniem Sadu Rejonowego, niedostosowanie umowy powoda do jego
faktycznych kwalifikacji i rzeczywistego zakresu podejmowanych czynnosci, nie
mogto pozbawi¢ powoda prawa do naleznego mu wynagrodzenia. Za prace
wykonywang powod powinien zatem otrzymac nalezne wynagrodzenie w postaci
30% dodatku. Z powyzszych wzgledéw, Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda
dochodzony przez niego przedmiotowy dodatek wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami wyliczonymi na dzien wytoczenia powddztwa w fgcznej kwocie
18.869,80 zt z ustawowymi odsetkami.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zaptate dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych, Sad Rejonowy wskazat, iz w mysl art. 32g ust. 1 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej, czas pracy pracownikdéw zatrudnionych w zakfadzie
opieki zdrowotnej w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie moze przekracza¢ 7
godzin i 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin i 55 minut na tydzieh w
przecietnym pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.
Wobec zakwalifikowania powoda do pracownikdéw technicznych w spornym okresie
byly w stosunku do niego stosowane wyzsze dobowe i tygodniowe normy czasu
pracy. W tych okolicznosciach, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powdd pracowat w
godzinach nadliczbowych, a zatem nalezy mu sie z tego tytulu wyréwnanie
wynagrodzenia. Jedynie w miesigcu wrzesniu i pazdzierniku 2008 r. powdd nie
pracowat w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo o

przedmiotowe wynagrodzenie w wysoko$ci wskazanej przez powoda z odsetkami,



za wyjagtkiem wynagrodzenia za miesigce wrzesien i pazdziernik 2008 r., w tej
czesci oddalit powddztwo.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L., na skutek
apelacji pozwanej Wojewddzkiej Stacji Ratownictwa Medycznego w L. wyrokiem z
dnia 28 lutego 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w punktach | oraz Ill i oddalit
powddztwo (pkt 1), nie obcigzyt powoda kosztami postepowania za obie instancje
(pkt 2).

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych uznat apelacje za
uzasadniong.

Sad Okregowy podniost, ze przepis art. 32t ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.)
(nieobowigzujgcej juz od dnia 1 lipca 2011 r. na mocy art. 220 pkt 1 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, Dz.U. Nr 112, poz. 654 ze zm.),
zgodnie z ktérym pracownikom wykonujgcym zawoéd medyczny zatrudnionym w
zespole wyjazdowym pogotowia ratunkowego (pomocy doraznej) przystugiwat
dodatek w wysokosci 30% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za
kazdg godzine pracy, byt przepisem ptacowym, co wymagato jego wyktadni zgodnie
z regutami wypracowanymi dla interpretacji norm wynagrodzeniowych,
wytgczajgcych mozliwos¢é dokonywania wyktadni per analogiam lub rozszerzajgce;j.
Przepis ten byt jednoznaczny w swojej tredci - odnosit sie tylko do pracownikéw
wykonujgcych zawdd medyczny zatrudnionych w zespotach wyjazdowych
pogotowia ratunkowego (art. 18d ust. 1 pkt 1 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej). Pojecie ,wykonywanie zawodu medycznego” odnosi sie do oséb, ktore
fachowo, stale i w celach zarobkowych zajmujg sie wykonywaniem zajecia
majgcego zwigzek z medycyng i ktére majg odpowiednie kwalifikacje, przy czym
przez kwalifikacje nalezy rozumie¢ zaséb wiedzy i umiejetnosci wymaganych do
udzielania $wiadczen zdrowotnych (A. Kolosa, Zdaniem Panstwowe] Inspekciji
Pracy, PiZS 2000, nr 7-8, s. 54). Przepis art. 18 d ust. 1 pkt 1ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej definiuje osobe wykonujgcg zawdd medyczny, eksponujgc
kryterium podmiotowe. Przepis ten nie zawiera definicji samego pojecia
,wykonywania zawodu medycznego”. Zdaniem Sadu Okregowego, niewatpliwie

zawdd ratownika medycznego spetnia przestanki pozwalajgce na zakwalifikowanie



osoby, ktéra go wykonuje do grupy osob wykonujgcych jeden z zawodow
medycznych w rozumieniu art. 18 d ust. 1 pkt 1 ustawy o zakfadach opieki
zdrowotnej. Wykonywanie zawodu ratownika medycznego polega na wykonywaniu
czynnosci okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o
Panstwowym Ratownictwie Medycznym. Uzyty w przepisie art. 11 ust. 1 ustawy
zwrot ,wykonywanie zawodu ratownika medycznego” nalezy rozumieC jako
wykonywanie medycznych czynnosci ratunkowych w formie umowy cywilnoprawne;j
lub umowy o prace przez osobe bedgcg ratownikiem medycznym. Zadna inna
osoba nie moze wykonywa¢ zawodu ratownika medycznego, chocby nawet
wykonywane czynnosci obejmowaty zakres identyczny z dziatalnoscig ratownika
medycznego. Minister Zdrowia okreslit w drodze rozporzadzenia z dnia 29 grudnia
2006 r. w sprawie szczegoOtowego zakresu medycznych czynnosci ratunkowych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 4, poz. 33) zakres medycznych czynnosci ratunkowych, ktére
mogg by¢ podejmowane przez ratownika medycznego, w tym pod nadzorem
lekarza systemu. Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym w sktad zespotow, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, wchodzi
kierowca, w przypadku, gdy zaden z cztonkdw zespotow ratownictwa medycznego
nie spetnia warunkow, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz.U. Nr 30, poz. 151). Wowczas tworzy sie w tym
zespole dodatkowe odrebne stanowisko kierowcy. Pozwany pracodawca nie
tworzyt nowych zespotéw wyjazdowych, a powod byt juz cztonkiem takiego zespotu
jako kierowca i cho¢ nastepczo uzupetnit swoje kwalifikacje, to jednak zakres jego
obowigzkéw pozostat az do dnia 1 wrzesnia 2009 r. ten sam. Majgc powyzsze na
uwadze, Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd w spornym okresie nie byt zatrudniony
przez strone pozwang na stanowisku ratownika medycznego, a tym samym nie
wykonywat w tym okresie zawodu medycznego. Zdaniem Sadu Okregowego,
wykonywanie zawodu oznacza zatrudnienie na takim stanowisku, nie za§ samo
nabycie lub posiadanie kwalifikacji do wykonywania zawodu. Dlatego tez tak istotne
byto ustalenie od kiedy powod zostat zatrudniony przez strone pozwang na
stanowisku ratownika medycznego zgodnie z tgczgcg strony umowg o prace oraz
sprecyzowanym przez pracodawce zakresem obowigzkdéw na stanowisku ratownika

medycznego, bowiem od tego czasu powdd zaczgt wykonywaé ten zawdd



medyczny. Chronologia wydarzen wskazuje, ze powod zatrudniony wytgcznie jako
kierowca karetki pogotowia uzyskat tytut zawodowy ratownika medycznego w dniu
26 czerwca 2005 r. Po uzyskaniu kwalifikacji ratownika medycznego przyznano
powodowi z dniem 1 lipca 2005 r. dodatek 200 zt brutto do wynagrodzenia, ale nie
zmienit sie jego zakres obowigzkéw stuzbowych, bo powdd nie byt zainteresowany
zmiang stanowiska na stanowisko ratownika medycznego. Nastepnie pracodawca
powierzyt powodowi z dniem 1 kwietnia 2007 r. obowigzki kierowcy, ratownika
medycznego zespotu specjalistycznego i przyznat 13 kategorie zaszeregowania
oraz wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1.200 zt, wskazujgc, ze pozostate
warunki umowy pozostajg bez zmian. Ta zmiana nie pociggata jednak za sobg
zmiany dotychczasowego zakresu obowigzkéw powoda. Powierzone mu przez
pracodawce stanowisko pracownika technicznego jakim jest stanowisko kierowcy
nie ulegto zmianie. W dniu 30 kwietnia 2007 r. powod otrzymat wypowiedzenie
warunkow umowy o prace w zakresie otrzymywanego dodatku za uzyskanie tytutu
ratownika medycznego w kwocie 200 zt brutto. Przyczyng wypowiedzenia byto
wydanie przez Dyrektora Naczelnego pozwanej Zarzgdzenia Nr 17/2007 z dnia 18
kwietnia 2007 r. w sprawie zasad przyznawania dodatkowego wynagrodzenia dla
kierowcow WSRM w L., ktérzy uzyskali kwalifikacje ratownika medycznego.
Zgodnie z § 2 tego zarzadzenia w przypadku statego zatrudnienia w nowo
powstajgcych zespotach specjalistycznych ,S” i podstawowych ,P” kazdy z
kierowcoéw posiadajgcych dodatkowe kwalifikacje medyczne (okreslone w § 1
zarzadzenia), na indywidualny wniosek sktadany do pracodawcy i uprzednio
zaopiniowany przez bezposredniego przetozonego, moze by¢ przeszeregowany do
wyzszej, tj. XllI kategorii zaszeregowania, z wynagrodzeniem zasadniczym 1.200 z
brutto miesiecznie. Po uptywie okresu wypowiedzenia, stanowisko powoda nie
ulegto zmianie i nie powierzono mu obowigzkoéw ratownika medycznego. Dopiero w
dniu 17 sierpnia 2009 r. powdd otrzymat pisemng propozycje strony pozwanej
objecia z dniem 1 wrzesnia 2009 r. obowigzkdéw ratownika medycznego - kierowcy,
w ktorej to propozycji pracodawca wskazat, iz w miejsce dotychczasowych
warunkow ptacy i pracy obowigzywatyby nastepujgce: wynagrodzenie zasadnicze
1.840 zt miesiecznie, premia 7%, dodatek stazowy do 20% wynagrodzenia

zasadniczego, dodatek za prowadzenie ambulansu 400 zi, dodatek za prace w



zespole wyjazdowym (tzw. pogotowiarski), czas pracy 7 godzin 35 minut oraz
zakres obowigzkéw jak dla ratownika medycznego i kierowcy. W dniu 20 sierpnia
2009 r. powdd wyrazit zgode na propozycje strony pozwanej, a w dniu 31 sierpnia
2009 r. strony zawarty porozumienie zmieniajgce, ktorym uregulowaty zmiane
stanowiska pracy powoda oraz wysokosC poszczegolnych —sktadnikow
wynagrodzenia ustalajgc, iz od dnia 1 wrzesnia 2009 r. powod przestanie zajmowac
stanowisko ,kierowcy sam. sanitarnego - ratownik medyczny” i bedzie zatrudniony
w charakterze ,ratownika medycznego - kierowcy sam. sanitarnego” WSRM Rejon
w Z. Jak wskazano w tym porozumieniu przyczyng dokonania tych zmian byto
ujednolicenie zasad wynagradzania, a co za tym idzie przeniesienie powoda do
grupy pracownikow medycznych. Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uznat,
ze dopiero od dnia 1 wrzesnia 2009 r. powdd zostat zatrudniony u strony pozwane;j
na stanowisku ratownika medycznego. Powdd po uzyskaniu kwalifikacji do
wykonywania zawodu ratownika medycznego byt czionkiem zespotu wyjazdowego
karetki. Nie wykonywat jednak zawodu ratownika medycznego, gdyz nie wykonywat
samodzielnie czynnosci ratunkowych lecz zawsze pod nadzorem lekarza. Poza tym
skoro nie doszto do zatrudnienia powoda na stanowisku ratownika medycznego z
okresleniem zakresu czynnosci i obowigzkéw na tym stanowisku, nie mozna uznac,
ze powdd w okresie spornym wykonywat zawdd medyczny. Z tych wzgleddéw, Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punktach |
oraz lll i oddalit powddztwo J. M. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sgd Okregowy nie
obcigzyt powoda kosztami procesu.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego — Sagdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t. zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng powdd, opierajgc jg na
podstawach: |. naruszenia przepisow postepowania (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.),
,ktore miato wptyw na wynik sprawy, gdyz sgd pomingt w przeprowadzonej analizie
prawnej wszystkie elementy poczynionych ustalen faktycznych, ktére nie pasowaty
do z gory zatozonej tezy”, czym naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c.; doszto do pominiecia w uzasadnieniu wyroku oceny sktadu osobowego
zespotu ratunkowego, w jakim pracowat powod a takze do wewnetrznej
sprzecznosci ustalen Sgdu Okregowego, gdyz mimo, iz Sad ustalit, ze z dniem 1

kwietnia 2007 r. doszto do zmiany rodzaju swiadczonej pracy na kierowca-ratownik
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medyczny w zespole specjalistycznym a od dnia 1 wrzesnia 2009 r. nastgpita
zmiana stanowiska na ratownik medyczny — kierowca, to Sad przyjat, ze dopiero z
tg drugg datg powdd zaczat wykonywac¢ zawdd ratownika medycznego. Wskutek
tego doszlo do niezastosowania przepisow prawa materialnego wskazanych w
skardze kasacyjnej; Il. naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.):
1) art. 32t ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne;j
(tj.. Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) przez btedng wyktadnie pojecia
.pracownikéw wykonujgcych zawod medyczny zatrudnionych w zespotach
wyjazdowych pogotowia ratunkowego”, ktéra doprowadzita do niezastosowania
naruszonego przepisu i oddalenia roszczenia powoda o zaptate dodatku w
wysokosci 30% stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazdg godzine
pracy, 2) art. 32g ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej w zwigzku z art. 151 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie pojecia
.pracownikéw zatrudnionych w zaktadzie opieki zdrowotnej]” nie bedgcych
pracownikami technicznymi, obstugi i gospodarczymi, ktéra doprowadzita do
niezastosowania naruszonego przepisu i oddalenia roszczenia powoda o zaptate
wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych ponad dobowy
wymiar czasu pracy wynoszgcy 7 godzin 35 minut na dobe dla pracownikow
zatrudnionych w zaktadach opieki zdrowotnej, 3) art. 10 ust. 1 i art. 18d ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej obowigzujgcej w
okresie objetym postepowaniem przez ich btedng wyktadnie wskutek czego
uznano, ze powod nie wykonywat zawodu medycznego w okresie objetym sporem,
4) art. 36 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym (Dz.U. Nr 191, poz. 1410 ze zm.) przez ich
niezastosowanie a w efekcie pominiecie ustawowych wymagan co do skfadu
specjalistycznego zespotu ratunkowego, 5) art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez jego niezastosowanie wskutek czego nie uwzgledniono, ze wolg pozwanego
byto wykonywanie przez powoda czynnosci medycznych, tj. wykonywanie nie tylko
zawodu kierowcy ale i zawodu ratownika medycznego, 6) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze brak sporzgdzonego na
piSmie zakresu obowigzkéw obejmujgcego powierzenie powodowi wykonywania

ratowniczych czynnosci medycznych przesgdza o tym, ze strony umowity sie na
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wykonywanie jedynie pracy kierowcy karetki. Wskutek czego nie uwzgledniono, ze
zamiarem powoda i pozwanego bylo wykonywanie przez powoda nie tylko
obowigzkéw kierowcy ale i ratownika medycznego. Uzasadniajgc wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej, skarzgcy podniést, ze istotnym w sprawie jest
rozstrzygniecie zagadnien prawnych: 1) czy pracownik zaktadu opieki zdrowotnej,
posiadajgcy tytut zawodowy ratownika medycznego, zatrudniony na podstawie
umowy o prace na stanowisku kierowcy - ratownika medycznego i bedacy
cztonkiem zespotu wyjazdowego pogotowia ratunkowego, ktory faktycznie
wykonywat ratunkowe czynnosci medyczne jest pracownikiem wykonujgcym zawdd
medyczny, o ktérym mowa w art. 32 t ust. 1 i art. 32g ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze
zm.), a w konsekwencji - czy przystuguje mu prawo do dodatku do wynagrodzenia
w wysokos$ci 30% oraz skrocony do 7 godzi i 35 minut dobowy wymiar czasu pracy,
2) czy wykonywanie zawodu medycznego (zawodu ratownika medycznego) musi
wynikaé wprost z treSci umowy o prace i by¢ objete zakresem czynnosci
sporzgdzonym na pismie czy takze ten rodzaj pracy moze by¢ okreslony w sposob
konkludentny przez zlecenie przez pracodawce prac danego rodzaju osobie
posiadajgcej wymagane uprawnienia zawodowe i przez przystgpienie do
wykonywania tych czynnosci przez pracownika.

Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. i oddalenie
apelacji w catosci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego oraz
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Pozwana Wojewodzka Stacja Ratownictwa Medycznego w t. wniosta o

oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie z uwagi na zasadnosc
zarzutéw podniesionych w ramach obu podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c.).

Zgodnie z art. 32t ust.1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki

zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm., zwanej dalej u.z.0.z.) pracownikom



12

wykonujgcym zawod medyczny zatrudnionym w zespole wyjazdowym pogotowia
ratunkowego (pomocy doraznej) przystuguje dodatek w wysokosci 30% stawki
godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazdg godzine pracy. W mys$l art. 18d
ust. 1 pkt 1 u.z.0.z. ilekro¢ w przepisach ustawy jest mowa o osobie wykonujgcej
zawod medyczny, nalezy przez to rozumie¢ osobe, ktdra na podstawie odrebnych
przepisdbw uprawniona jest do udzielania swiadczen zdrowotnych, oraz osobe
legitymujgcg sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania Swiadczen
zdrowotnych w okreslonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie medycyny. Do
udzielania swiadczehn zdrowotnych sg uprawnione zakfady opieki zdrowotnej, a
takimi zaktadami sg podmioty wymienione w art. 2 ust. 1 u.z.0.z., w tym pogotowie
ratunkowe. Swiadczenie zdrowotne zostato zdefiniowane w art. 3 u.z.0.z. co do
zasady jako dziatania stuzgce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie
zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajgce z procesu leczenia lub przepisow
odrebnych regulujgcych zasady ich wykonywania.

Zgodnie z przepisami art. 2, art. 3 pkt 10,12 i 13 ustawy z dnia 25 lipca
2001 r. o Painstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. Nr 113, poz. 1207 ze zm.),
uchylonej z dniem 1 stycznia 2007 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 8
wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, (Dz.U. Nr 191, poz.
1410) jednostka samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, w
szczegolnosci pogotowie ratunkowe, lub podmiot, ktory utworzyt jednostke i zgtasza
ja do systemu, byta dysponentem jednostki systemu Panstwowego Ratownictwa
Medycznego, tj. jednostki uprawnionej do podejmowania medycznych dziatan
ratowniczych, ktorg stanowit zespot ratownictwa medycznego. W art. 3 pkt 12
ustawy z dnia 25 lipca 2001 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym zespét
ratownictwa medycznego byt okreslony jako jednostka systemu (Srodek transportu
wraz z personelem) utworzony w celu podejmowania medycznych dziatan
ratowniczych w warunkach przedszpitalnych, w sktad ktérej wchodzg co najmniej
trzy osoby posiadajgce kwalifikacje do podejmowania takich dziatan, w tym co
najmniej jedna osoba uprawniona do prowadzenia srodka transportu. Stosownie do
art. 24 ust. 2 i 3 ustawy w zespotach ratownictwa medycznego udziela sie
Swiadczen zdrowotnych w ramach podejmowanych medycznych dziatan

ratowniczych. Jednostki te stosujg odpowiednie do postawionych zadan medyczne
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procedury ratownicze oraz posiadajg wyposazenie pozwalajgce na realizacje tych
zadan. Zgodnie z art. 30 ust. 1 tej ustawy medyczne dziatania ratownicze w
jednostkach systemu podejmuja: 1) lekarz ratunkowy, 2) pielegniarka ratunkowa,
3) ratownik medyczny.

Z dniem 1 stycznia 2007 r. powyzsze regulacje ustawy z dnia 25 lipca
2001 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym zastgpity regulacje ustawy z dnia
8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. Nr 191, poz.
1410 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 2 tej ustawy
jednostke systemu panstwowego ratownictwa medycznego stanowi zespot
ratownictwa medycznego, na ktérych sSwiadczenia z dysponentami jednostek
zawarto umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz umowy na
wykonywanie medycznych czynnosci ratunkowych. Dysponentem zespotu jest
zaktad opieki zdrowotnej, w ktorego sktad wchodzi ta jednostka systemu. Zespot
ratownictwa medycznego podejmuje medyczne czynnosci ratunkowe w warunkach
pozaszpitalnych (art. 3 pkt 10). Medyczne czynnosci ratunkowe to swiadczenia
opieki zdrowotnej w rozumieniu przepisbw o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkéw publicznych, udzielane przez zespdt ratownictwa
medycznego w warunkach pozaszpitalnych, w celu ratowania osoby w stanie
nagtego zagrozenia zdrowotnego (art. 3 pkt 4). W art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2006 r., okreslajagc na czym polega wykonywanie zawodu ratownika
medycznego, wskazano m.in. dokonywanie oceny stanu zdrowia oséb w stanie
nagtego zagrozenia zdrowotnego i podejmowanie medycznych czynnosSci
ratunkowych i transportowanie oséb w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego.
Zakres czynno$ci wykonywanych przez ratownika doprecyzowuje art.14 tej ustawy
oraz Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie
szczegodtowego zakresu medycznych czynnosci ratunkowych, ktére mogg byc¢
podejmowane przez ratownika medycznego (Dz.U. z 2007 r. Nr 4, poz.33 ze zm.).
Zgodnie z art. 36 ust. 1 zespoty ratownictwa medycznego dzielg sie na: 1) zespoty
specjalistyczne, w sktad ktérych wchodzg co najmniej trzy osoby uprawnione do
wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych, w tym lekarz systemu oraz

pielegniarka systemu lub ratownik medyczny; 2) zespoty podstawowe, w sktad
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ktdrych wchodzg co najmniej dwie osoby uprawnione do wykonywania medycznych
czynnosci ratunkowych, w tym pielegniarka systemu lub ratownik medyczny.

Wyktadnia jezykowa i funkcjonalna przedstawionych przepisow ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, ustawy z dnia 25 lipca
2001 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym oraz ustawy z dnia 8 wrzesnia
2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym — obowigzujgcych w okresie
objetym powddztwem — prowadzi do wniosku, ze ratownik medyczny niewatpliwie
nalezy do oséb wykonujgcych zawod medyczny w rozumieniu art. 32t ust. 1 w
zwigzku z art. 18d u.z.0.z.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze powdd w spornym okresie
legitymowat sie kwalifikacjami ratownika medycznego (a zatem byt uprawniony co
do zasady do wykonywania tego zawodu medycznego) oraz, ze byt zatrudniony w
zespole wyjazdowym w rozumieniu art. 32t ust.1 u.z.0.z. Sporna pozostaje
natomiast kwestia czy mozna uznaé, ze powdd w rozumieniu tego przepisu
wykonywat zawod medyczny, spetniajgc tym samym warunek uprawniajgcy
pracownika zatrudnionego w zespole wyjazdowym pogotowia ratunkowego
(pomocy doraznej) do przewidzianego w tym przepisie dodatku w wysokosci 30%
stawki godzinowej wynagrodzenia zasadniczego za kazdg godzine pracy. Sad
pierwszej instancji na podstawie ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej
stwierdzit, Zze o spetnieniu przestanki ,wykonywania zawodu medycznego”
wskazanej w art. 32t ust. 1 u.z.0.z. przez powoda, decyduje przede wszystkim
faktyczne wykonywanie w czasie pracy za wiedzg pracodawcy czynnosci
odpowiadajgcych zawodowi medycznemu jakim jest ratownik medyczny, mimo, ze
w umowie o prace byto wskazane stanowisko - kierowca, a nastepnie - ,kierowca,
ratownik medyczny zespotu specjalistycznego” a nie ratownik medyczny oraz nie
wpisano w zakresie czynnosci pracowniczych powoda czynnosci ratownika
medycznego. Na innym stanowisku stangt Sgd drugiej instancji - tak wynika ze
sformutowan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku -
ktéry uznat, ze przestanke ,wykonywania zawodu medycznego” warunkujgcg prawo
do spornego dodatku finansowego, nalezy przede wszystkim rozumiec¢ jako
wykonywanie medycznych czynnosci ratunkowych ,przez osobe bedgca

ratownikiem medycznym” na podstawie zawartej na to stanowisko umowy
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cywilnoprawnej lub umowy o prace, ktorej na piSmie powierzono do wykonania
czynnosci ratownika medycznego. W ocenie Sgdu Okregowego, z uwagi zatem na
brak formalnej umowy o prace z powodem na to stanowisko oraz zakresu
czynnosci, w ktorym wprost powierzono mu do wykonania czynnosci ratownika
medycznego, powdd nie spetniat do dnia 31 sierpnia 2009 r. przestanki
,wykonywania zawodu medycznego” uprawniajgcej do dodatku zgodnie z art. 32t
ust. 1 u.z.o.z.

Odnoszac sie do zarzutow skargi kasacyjnej podniesionych w ramach
pierwszej podstawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) nalezy stwierdzi¢, ze zarzut
naruszenia art. 32t u.z.0.z. przez btedng wyktadnie jest uzasadniony. Nie mozna
bowiem podzieli¢ sposobu rozumienia tego przepisu przez Sad Okregowy
prowadzgcego do wniosku, ze o tresci stosunku pracy w przedmiocie rodzaju pracy
(w tym wypadku wykonywaniu zawodu medycznego) decyduje formalny zapis w
tym zakresie w umowie o prace oraz w sformutowanym na piSmie zakresie
obowigzkdw, a nie - faktycznie realizowany przez pracownika za zgodg pracodawcy
zespot czynnoéci wiasciwy dla wykonywania danego rodzaju pracy. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, wyktadnia art. 32t ust. 1 u.z.0.z. jezykowa, funkcjonalna i systemowa
prowadzi do przeciwstawnego wniosku. Stosunek pracy to porozumienie, w ramach
ktérego pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za odpowiednim
wynagrodzeniem. Uzgodnione przez strony warunki tego zatrudnienia wchodzg w
tres$¢ stosunku pracy. Rodzaj pracy jest przedmiotowo istotnym elementem umowy
o prace, stanowi wrecz podstawe powstania danego stosunku pracy (art. 22 ust. 1
w zwigzku z art. 11 k.p.). Okreslenie w pisemnej umowie o prace rodzaju pracy
(stanowiska), ktérg ma wykonywaé pracownik nie oznacza, ze ten element tresci
stosunku pracy nie moze zosta¢ zmieniony w toku zatrudnienia w okreslonych
okolicznosciach faktycznych. Przyktadem zachowania, prowadzgacego do
uksztattowania nowej tresci stosunku pracy w zakresie rodzaju pracy, niewatpliwie
moze byC¢ rozpoczecie wykonywania pracy danego rodzaju przez pracownika za
wiedzg i zgodg pracodawcy - czyli przez dopuszczenie pracownika przez

pracodawce do wykonywania tej pracy. W razie sporu co do tresci stosunku pracy,
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decydujgce znaczenie — dla ustalenia tej tresci — nalezy przypisa¢ woli stron tego
stosunku prawnego i okolicznosciom towarzyszgcym jego wykonywaniu. Ocena
sposobu wykonania umowy o prace moze miec istotne znaczenie dla ostatecznych
wnioskéw tym zakresie. Przepisy prawa pracy - poza wymogiem zachowania formy
pisemnej - nie zawierajg regulacji dotyczgcej sktadania przez strony oswiadczen
woli, w tym zakresie zastosowanie znajdujg przepisy art. 60 i art. 65 w zwigzku z
art. 300 k.p. Wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, a
zatem wprost: przez ustne czy pisemne zitozenie okreslonego oswiadczenia woli,
jak rowniez, o ile ustawa nie stanowi inaczej, w sposéb dorozumiany, przez kazde
zachowanie (art. 60 k.c.). Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu (art. 65 k.c.). W kontek$cie powyzszych rozwazan za uzasadniony nalezy
uznac¢ zarzut kasacyjny naruszenia art. 60 i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez niezastosowanie tych przepiséw do wyktadni woli stron umowy o prace
tgczacej strony w spornym okresie, w szczegolnosci z punktu widzenia zachowania
stron tej umowy (rodzaju czynnosci wykonywanych w czasie i miejscu pracy przez
powoda, obsadzania przez pracodawce sktadéw zespotow specjalistycznych, w
ktérych Srodek transportu prowadzit powdd) oraz okolicznosci powierzenia przez
pracodawce z dniem 1 sierpnia 2007 r. powodowi stanowiska: ,kierowcy, ratownika
medycznego zespotu specjalistycznego”. Dopiero wyktadnia woli stron umowy o
prace tgczacej strony w spornym okresie — z zachowaniem stosownych dyrektyw
(art. 60 i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) — pozwolitaby na dokonanie ustalen
faktycznych w przedmiocie rzeczywistej tresci spornego stosunku pracy, a w
konsekwencji na wtasciwg subsumpcije pod norme art. 32t ust. 1 i art. 32g u.z.0.z.
Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze o tresci
stosunku pracy w przedmiocie rodzaju pracy (w tym wypadku wykonywaniu zawodu
medycznego) nie decyduje formalny zapis w tym zakresie w umowie o prace oraz
w sformutowanym na piSmie zakresie obowigzkow, lecz faktycznie realizowany

przez pracownika za 2zgodg pracodawcy zespdt czynnosci wiasciwy dla



17

wykonywania danego rodzaju pracy. Pracownik zaktadu opieki zdrowotnej,
posiadajgcy tytut zawodowy ratownika medycznego, zatrudniony na podstawie
umowy O prace na stanowisku kierowcy - ratownika medycznego w zespole
wyjazdowym pogotowia ratunkowego, faktycznie i stale wykonujgcy medyczne
czynnosci ratunkowe zgodnie z wolg pracodawcy, jest pracownikiem wykonujgcym
zawod medyczny w rozumieniu art. 32 t ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej.

Nalezy podkreslic, ze sad nie dokonuje abstrakcyjnej oceny prawa lecz
wyjasnia znaczenie danej normy prawnej w kontekscie konkretnego stanu
faktycznego i w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Naruszenie prawa
materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c. nastepuje rowniez w przypadku, gdy wyrok sadu drugiej instancji nie zawiera
ustalen faktycznych odnoszacych sie do przestanek stosowanej normy prawa
materialnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 26 czerwca 2001 r., lll CKN
400/00, LEX nr 52360; 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; 10
marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524; 18 stycznia 2012 r., Il PK 117/11, LEX
nr 1162677; z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815). Przestanki
wskazane w normie prawa materialnego majg charakter hipotetyczny i dopiero
poréwnanie ich ze stanem przyjetym przez sgd orzekajgcy mozna uznac¢ za
stosowanie tego prawa. Brak ustalonego stanu faktycznego powoduje, ze prawo
materialne nie moze by¢ zastosowane. Oznacza to, ze w przypadku braku
ustalenia podstawy faktycznej wyroku sgdu drugiej instancji, zarzut niewtasciwego
zastosowania prawa materialnego, w rozumieniu art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.,
odnoszgcy sie do przepisow powotanych w podstawie prawnej tego wyroku, jest
uzasadniony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 18 stycznia 2012 r., Il PK
117/11, LEX nr 1162677). Z tego wzgledu za trafny nalezy uzna¢ w niniejszej
sprawie zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 32g ust.1 u.z.0.z. w zwigzku z art.
151 § 1 k.p. Brak ustalen faktycznych co do tresci stosunku pracy w przedmiocie
rodzaju pracy wykonywanej przez powoda, z uwagi na przyjecie wadliwej wykfadni
art. 32t ust.1 u.z.o.z., w szczegdlnosci po powierzeniu powodowi (jak ustalit Sad
drugiej instancji) z dniem 1 kwietnia 2007 r. na piSmie stanowiska ,kierowcy,

ratownika medycznego w zespole specjalistycznym”, nie pozwala na wiasciwe
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zastosowanie art. 32g ust. 1 u.z.0.z. W zwigzku z art.151* § 1 k.p. Dopiero po
ustaleniu faktycznej tresci stosunku pracy powoda w przedmiocie rodzaju
wykonywanej pracy — czy byfa to praca tylko kierowcy czy ratownika medycznego
prowadzgcego takze srodek transportu — bedzie mozliwe rozstrzygniecie na
podstawie tych przepisbw prawa materialnego o obowigzujgcych powoda w
spornym okresie dobowych i tygodniowych normach czasu pracy (art. 329 u.z.0.z.),
a zatem i o prawie powoda do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, za uzasadniony nalezy uznac
réwniez zarzut podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej naruszenia
przez Sgd Okregowy przepisow postepowania art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
k.p.c. Wprawdzie w judykaturze wyrazany jest poglad, iz uchybienie dyrektywom
art. 328 § 2 k.p.c. zasadniczo nie stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia dla
skargi kasacyjnej, gdyz tego rodzaju naruszenie przepisu postepowania nie ma
istothego wptywu na wynik sprawy, skoro uzasadnienie orzeczenia jest
sporzgdzone po rozstrzygnieciu sporu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 1
lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 r., Nr 15, poz. 482; 29 pazdziernika
1998 r., Il UKN 282/98, OSNAPIUS 1999 r.,, Nr 23, poz. 758), jednak w
okreslonych, konkretnych okolicznosciach tej tresci zarzut moze stac¢ sie takim
wiasnie usprawiedliwieniem podstawy skargi, o jakiej mowa w art. 398% § 1 pkt 2
K.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98,
OSNC 2000 r., Nr 5, poz. 100; z dnia 4 listopada, | PK 70/08, OSNP 2010 r., Nr 5-6,
poz. 65 ). Dzieje sie tak wtedy, gdy uchybienie wymaganiom okreslonym w art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu stwierdzenie
trafno$ci orzeczenia sadu drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:13
maja 1997 r., Il CKN 112/97, LEX nr 393855; 17 lipca 1997 r., lll CKN 149/97, OSP
2000 r., Nr 4, poz. 63; 19 kwietnia 2006 r., Il PK 245/05, OSNP 2007 r., Nr 7-8, poz.
101; 15 listopada 2006 r., | PK 98/06, OSNP 2007 r., Nr 21-22, poz. 309; 5
wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815). Z takim zas uchybieniem
procesowym mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji wydat
orzeczenie reformatoryjne. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy

powotat sie wytgcznie na wtasne skromne ustalenia faktyczne, nie odnoszgc sie do
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oceny dowodéw i stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy, w
szczegolnosci do podniesionych przez ten Sad istotnych okolicznosci, ze powdd byt
ujmowany w ofertach kierowanych do NFZ jako ratownik medyczny, ze wykonywat
te same czynnosci medyczne w zespole specjalistycznym, gdy zajmowat
stanowisko ,kierowcy, ratownika medycznego” (od 1 kwietnia 2007 r.), jak i
ratownika medycznego, kierowcy (po 1 wrzesnia 2009 r.). Skarzgcy stusznie
podnosi — rowniez w ramach zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 i 2ustawy z dnia 8
wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym — ze Sad Okregowy
niezasadnie pomingt ocene wymaganego ustawg skfadu osobowego zespotu
ratunkowego, w ktorym jezdzit powod. Z art. 36 ust. 1 wynika, ze w sktad zespotu
specjalistycznego wchodzg co najmniej trzy osoby uprawnione do wykonywania
medycznych czynnosci ratunkowych, w tym lekarz systemu oraz pielegniarka
systemu Ilub ratownik medyczny. Powdd twierdzit, Zze jezdzit w zespotach
trzyosobowych — co ustalit Sgd Rejonowy — a zatem, jak twierdzi powdd musiat by¢
traktowany jako osoba uprawniona do wykonywania medycznych czynnosci
ratunkowych. Sgd Okregowy, nie odnidst sie do przedmiotowej kwestii, ktora
niewgtpliwie ma istotne znaczenie dla ustalenh faktycznych i oceny prawne.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna
podlega uwzglednieniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgad Najwyzszy orzekt jak w wyroku na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku
z art. 398%' k.p.c.



