Sygn. akt IV CZ 165/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku M. L.

przy uczestnictwie E. B. i in. , o ustanowienie drogi koniecznej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 7 marca 2013 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania I. R. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 maja 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 maja 2012 r. Sad Okregowy w S. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki I. R. S. od postanowienia tego Sadu z dnia 26 stycznia 2012

r., oddalajgcego jej apelacje wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego w A. z



dnia 6 pazdziernika 2012 r., w przedmiocie ustanowienia drogi koniecznej. W
uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze w my$| art. 398* § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna powinna jednoznacznie okresla¢, czy orzeczenie, od ktorego zostata
wniesiona, zaskarzone zostatlo w catosci czy w czesci. Uczestniczka uzyta
natomiast formuty ,w czesci, w ktérej Sad Okregowy nie uwzglednit wniesionej
apelacji w zakresie podniesionych zarzutow naruszenia prawa materialnego”,
a to nie spetnia wymagania przewidzianego w tym przepisie. Dokonywanie za$
wyktadni skargi kasacyjnej w celu ustalenia zakresu zaskarzenia jest
niedopuszczalne. Wobec tego wniesiona przez uczestniczke skarga kasacyjna

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego uczestniczka R. S.
podniosta, ze podane w skardze okreslenie zakresu zaskarzenia byto
skonkretyzowane, zawezone i wyrazne, w zwigzku z czym nie wymagato
dokonywania wyktadni skargi. Wynikato takze z tresci zawartego w skardze

wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, o wysokim
stopniu sformalizowania. Przewidziany w art. 87% k.p.c. przymus adwokacko-
radcowski wymagany przy wnoszeniu skargi kasacyjnej z zatozenia zapewni¢ ma
nalezyte jej sformutowanie i spetnienie wymagan konstrukcyjnych przewidzianych
w art. 398* § 1 kpp.c., w tym podania, czy orzeczenie sadu drugiej instancji,
od ktérego skarga kasacyjna jest wnoszona, zaskarzone jest w catosci, czy
w czeéci (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.). Odrebnym elementem skargi sg natomiast jej
podstawy (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), o ktérych mowa w art. 398% § 1 k.p.c., w tym
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewfasciwe
zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zaskarzajgc postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 11 maja 2012 r. w czesci, w ktorej Sad ten nie uwzglednit
podniesionych w apelacji zarzutdw naruszenia prawa materialnego, uczestniczka
podjeta niejako prébe potgczenia obu wspomnianych elementéw. Tymczasem

wskazanie, czy orzeczenie sgdu drugiej instancji zaskarzone zostato w catosci czy



w czesci dotyczy¢ musi strony przedmiotowej i podmiotowej zaskarzonego
orzeczenia, a wiec rozstrzygniecia sadu o zgtoszonym zgdaniu oraz podmiotach,
ktérych zadanie to dotyczyto. Substratem zaskarzenia skargi kasacyjnej jest
bowiem co do zasady sentencja skarzonego orzeczenia drugiej instancji, a nie jego
uzasadnienie. Postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 11 maja 2012 r. oddalona
zostata apelacja uczestniczki, w ktérej wskazata ona, Zze zaskarza w catosci
postanowienie Sgdu Rejonowego ustanawiajgce stuzebnosé drogi koniecznej.
Przedmiotem postepowania przez Sgdem Okregowym w tak zakreslonych
granicach apelacji byta zatem kwestia istnienia podstaw ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej oraz przebiegu tej drogi. Chcagc zaskarzyé postanowienie Sgdu
Okregowego w czesci, uczestniczka powinna odnies¢ sie tak okreslonego
przedmiotu postepowania. Wbrew twierdzeniom zawartym z zazaleniu tres¢
wniosku kasacyjnego takze nie wyjasnia watpliwosci zwigzanych ze wskazanym
przez nig zakresem zaskarzenia. W skardze kasacyjnej uczestniczka zgdata
bowiem uchylenia zaskarzonego orzeczenia i jego zmiane przez uwzglednienie

apelacji w czesci dotyczgcej naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394"

§ 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji.

es



