Sygn. akt [l CSK 193/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jézef Fragckowiak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa J. J. i L. J.

przeciwko E. C. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 8 marca 2013 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote
3617 (trzy tysigce szescéset siedemnascie) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie L. J. i J. J. wniesli o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 19 grudnia 2007 r.,
sporzgdzonego przez notariusza E. M. z Kancelarii Notarialnej wW.,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 16 lipca 2010 r., sygn. akt |1 Co .../10, gdzie przewidziano obowigzek zaptaty
przez powodke kwoty 950.000 zt tytutem kary umownej i jego zabezpieczenie w

postaci poreczenia powoda.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2011 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo. Ustalit,
ze w dniu 19 grudnia 2007 r. przed notariuszem E. M. zostata zawarta umowa
sprzedazy udziatow w spotce K. sp. z 0.0. w K. Stronami umowy byli: L. J. jako
sprzedajgca, E. C. spétka o0.0. w W. jako kupujgca, J. J. - jako poreczyciel,
dziatajgcy w imieniu wtasnym oraz jako Prezes Zarzadu K. sp. z 0.0. i Prezes
Zarzadu ,C. C.” sp. z 0.0. w K. Podpisanie umowy zostato poprzedzone szeregiem
rozmow, wczesniej strona pozwana wykonata audyt finansowy spétki K. Na mocy
umowy L. J. sprzedata pozwanej E. C. wszystkie udzialty o tgcznej nominalnej
wartosci 100.000 zt, tgcznie ze wszelkimi prawami z nimi zwigzanymi, za cene
950.000 zt. Dodatkowo kupujgca miata zwolni¢ sprzedajaca i jej najblizszg rodzine
Zz osobistych zabezpieczen umow kredytowych i w tym zakresie poddata sie
egzekucji do kwoty 1.312.708 zt. W punkcie 5.3. umowy L. J. oraz K. sp. z 0.0.,

reprezentowana przez J. J., oswiadczyli miedzy innymi, ze:

- spotka nie jest strong Zadnego postepowania egzekucyjnego ani
postepowania sgdowego czy administracyjnego, w wyniku ktdorego majgtek
spotki statby sie przedmiotem postepowania egzekucyjnego lub
jakiegokolwiek innego obcigzenia,

- spotka nie posiada innych dlugéw i zobowigzan poza wynikajgcymi z umowy
pozyczki oraz umow kredytu | oraz kredytu I,

- wszelkie dokumenty spotki, stanowigce zatgczniki  do  umowy,

w szczegolnosci bilanse i inne dokumenty finansowe, zawierajg prawdziwe

i zweryfikowane dane, a zadne zobowigzania i naleznosci spotki nie zostaty



zatajone wobec kupujgcego. W punkcie 7 sprzedajgca i spotka

gwarantowaty, ze:

- dziatalno$¢ spofki jest i zawsze byta prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa,

- (viii) spotka nie jest strong w Zadnym postepowaniu sgdowym,
administracyjnym, arbitrazowym, jak rowniez zadna wiadza rzadowa lub
samorzgdowa nie wydata jakiegokolwiek orzeczenia na jej niekorzysc.
Sprzedajgca nie zna zadnych spraw lub faktow, ktére mogtyby stanowié
podstawe do wszczecia takich postepowan lub wydania takich orzeczen lub
wszczecia postepowania karnego w stosunku do osob dziatajgcych

w imieniu lub zatrudnionych przez spoétke (nie dotyczy M. B.),

- sprzedajgca oraz spotka zobowigzujg sie, iz przekazg kupujgcemu wszystkie
posiadane przez nich materiaty i dokumenty dotyczace posrednio lub

bezposrednio spotki w dacie zawarcia umowy.

W punkcie 7.2 zapisano, ze za wszelkie zobowigzania wynikajgce z umowy
sprzedajgca, spoOtka oraz poreczyciel odpowiadajg solidarnie. W punkcie 10.
ustalono, ze w przypadku naruszenia przez sprzedajgcg, spotke K. lub C.
jakichkolwiek gwarancji, os$wiadczen, zobowigzan dodatkowych, zakazu
konkurencji zawartych w umowie, a w szczegolnosci w jej punkcie 7.1., kupujagcy
bedzie mégt zgdac od sprzedajgcej zaptaty kary umownej w wysokosci 950.000 zt.
Sprzedajgca wraz z poreczycielem J. J. - jako dtuznicy solidarni - poddali sie w tym
zakresie egzekucji stosownie do tresci art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Nadto strony ustality,
ze wierzyciel bedzie uprawniony do wystgpienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci
tytutowi egzekucyjnemu najpdzniej do 31 grudnia 2011 r., po przedstawieniu
dowodu wezwania dtuznika do zaptaty kary umownej, z podaniem konkretnej
przyczyny.

Pozwana E. C. zaptacita cene oraz zwolnita powddke L. J. i cztonkow jej
rodziny ze zobowigzan wskazanych w umowie. Ponadto Sgd Okregowy ustalit, ze
w dniu 2 marca 2006 r. zostata zawarta umowa przelewu wierzytelnosci,
przystugujgcej zbywcy przeciwko K. S.A., miedzy Z. S. prowadzgcym dziatalnosé

gospodarczg pod firmg R. a ,G.” spdlkkg z o.0. w K.; zwana Kupujgcym,



za cene 344.465,16 zt, ptatng w 12 miesiecznych ratach. W umowie wskazano,
ze wierzytelnos¢ byta zabezpieczona hipotekg. Zastrzezono dalej, ze na wypadek
uchybienia ptatnosci rat wynikajgcych z umowy, poreczyciel K. sp. z 0.0. wK.
zobowigzuje sie zapfaci¢ naleznosci wynikajgce z wymagalnych rat w terminie 3 dni
od wezwania sprzedajgcego. Pozwana spoétka nie zostata poinformowana przez
powodow o powyzszej umowie i wyniktym z niej zobowigzaniu poreczyciela; nie
przekazano tekstu umowy ani w toku wstepnego audytu, ani przy podpisywaniu
aktu notarialnego z dnia 19 grudnia 2007 r. Pismem z dnia 14 marca 2008 r., Z. S.
wezwat K. spotke z 0.0. do zaptaty kwoty 90.451,28 zt, powotujgc sie na zapisy
umowy z dnia 2 marca 2006 r. Nakazem zaptaty z dnia 25 kwietnia 2008 r., Sad
Rejonowy w C. nakazat K. spoice z 0.0. w K., aby zaptacita na rzecz Z. S. kwote
85.451,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 4.686 zt tytutem kosztow
postepowania, a catos¢ zadtuzenia w tgcznej kwocie 102.435,68 zt zostata
wyegzekwowana. W sensie ekonomicznym zadtuzenie pokryta pozwana spotka,
ktéra udzielita K. pozyczki. W dniu 2 czerwca 2008 r. spotka E. wezwata powoddéw
do zaptaty solidarnie kwoty 90.451,28 zt wraz z naleznymi odsetkami w terminie 7
dni od daty doreczenia wezwania. J. J. odpowiedziat odmownie, informujgc ze w
dniu 19 grudnia 2007 r. nie wiedziat nic o roszczeniach Z. S. Pismem z dnia 22
wrzesnia 2008 r., pozwana skierowata do powoddéw ostateczne wezwanie do
zaptaty, zwiekszajgc zgdanie do kwoty 101.055,64 z, pod rygorem skierowania

aktu notarialnego do egzekuciji.

W dniu 1 sierpnia 2007 r. K. S.A. oraz K. spotka z 0.0. w K. zawarty umowe
dzierzawy, w ktorej wiasciciel oddat do uzywania i pobierania pozytkdw
nieruchomo$é w K. przy ul. W. 52 o tgcznej powierzchni 32.383 m? z budynkami
przemystowymi o powierzchni 14.994 m?. Dzierzawa miata trwaé do 31 grudnia
2017 r., miesieczny czynsz strony okreslity na 8.000 zt. Nadto w § 6 pkt 2 umowy
zastrzezono dla dzierzawcy prawo pierwokupu. Pozwana spotka znata te¢ umowe,
zostata ona tez wymieniona w akcie notarialnym z 19 grudnia 2009 r. Przed
nabyciem udziatbw nabywca nie czynit specjalnych ustalen, czy warunki umowy
odpowiadajg realiom rynkowym. 21 grudnia 2007 r. ogtoszono upaditos¢ K. S.A.
Pismem z dnia 28 stycznia 2008 r., syndyk masy upadfosci wypowiedziat K. spotce

Z 0.0. stosunek dzierzawy na dzien 30 kwietnia 2008 r., przywotujgc art. 109 u.p.n.



w zestawieniu z faktem, ze ustalony czynsz byt wielokrotnie zanizony. 28 kwietnia
2008 r. miedzy syndykiem i K. spotkg z 0.0. doszto do zawarcia umowy najmu tej
samej nieruchomosci na nowych warunkach, tj. na czas nieokreslony, z czynszem
miesiecznym w kwocie 52.955,50 zt miesiecznie. W styczniu 2009 r. syndyk
wystagpit przeciwko K. spétce z 0.0. z zgdaniem stwierdzenia bezskutecznosci
umowy dzierzawy z 1 sierpnia 2007 r. w stosunku do masy upadtosci. Wyrokiem z
17 marca 2009 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powédztwo. W maju 2009 r. syndyk
wystgpit przeciwko K. spotce z 0.0. z zgdaniem zaptaty kwoty 69.520 zt tytutem
bezumownego uzytkowania przez pozwang maszyn i urzgdzen znajdujgcych sie w
budynkach objetych przedmiotem umowy dzierzawy. Sprawa toczy sie obecnie

przed Sgdem Rejonowym w K. pod sygn. VII GC .../09.

W dniu 30 pazdziernika 2007 r. K. spotka z o0.0. zawarta z dwczesnym
Zaktadem Wodociggow i Kanalizacji w K. (obecnie Przedsigbiorstwo Wodociggdw i
Kanalizacji) umowe nr 37 o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekow
nieruchomosci w K. przy ul. W. 52, na ktérej Spétka prowadzi dziatalnos¢. Do
obowigzkéw uzytkownika sieci nalezato, zgodnie zumowg, prawidtowa
eksploatacja i konserwacja urzgdzen; w zatgczniku okred$lono dopuszczalne
maksymalne wskazniki zanieczyszczen. Na terenie nieruchomosci potozonej przy
ul. W. 52 w K., oprocz K. spétki z 0.0. caty czas urzeduje kilka innych firm. Od okoto
20 lat, do potowy 2007 r., dziatalnos¢ prowadzita tam réwniez ,G.” spotka z o.0.,
wykonujgca prace z uzyciem cynku. Dokonywane wodwczas kontrole ujawniaty
niekiedy przekroczenie dopuszczalnych wartosci cynku. W zwigzku z tym Zaktad
Wodociggow naliczat odbiorcy wyzsze optaty. Po ogtoszeniu upadtosci spotki ,G.” w
2007 r. R. C., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag ,l.”, zakupit od
syndyka srodki trwate spotki, w marcu wynajat po niej lokal; swojg dziatalnos¢
gospodarczg, rowniez ustugi galwanizacyjne, prowadzi do chwili obecnej. Od tego
czasu srednio co miesigc PWIK prowadzito kontrole Sciekéw, ktére wykazaty
przekroczenie dopuszczalnej zawartosci cynku. W zwigzku 2z powyzszym
obcigzono gtdbwnego uzytkownika K. spotke z o.0. dodatkowymi optatami. W tej
sytuacji nowe wtadze K. spoftki z 0.0. zlecity oczyszczenie catej sieci kanalizacji na
swoim terenie. W toku prac okazato sie, ze od wielu lat nie byta ona oczyszczana i

konserwowana. W studzienkach znajdowat sie twardy osad na wysokosci 3/4. W



rurach zalegaty ztogi, w tym zlogi cynku, kanalizacja od wewnatrz porosta
korzeniami drzew. W zwigzku z powyzszym spotka K. zlecita dwukrotnie
czyszczenie kanalizacji. Po drugim z kolei, przeprowadzonym przez specjalistow,
nie odnotowano przekroczeh zawartosci cynku na nieruchomosci, rowniez w
miejscu bezposredniego zrzutu sciekdédw do kanalizacji przez firme ,I”. PWIK za
przekroczenie stezenia cynku w Sciekach naliczyto spétce K. optaty dodatkowe
przekraczajgce tacznie kwote 34.600 zt. Koszty czyszczenia sieci wyniosty ponad
15.500 zt. Wszystko zostato zaptacone dzieki pozyczkom udzielonym spoétce K.

przez strone pozwanag.

Pismem z dnia 12 maja 2010 r., pozwana wezwata kazdego z powodow do
zaptaty do 21 maja 2010 r. na jej rzecz kary umownej w kwocie 950.000 zi; jako
przyczyne natozenia kary umownej wskazano, ze: a) nieprawdziwe byty
oswiadczenia powoddéw co do zgodnej z prawem dziatalnosci spétki - w kontekscie
ztego stanu kanalizacji wodno-sciekowej; b) niezgodne 2z prawdg byty
tez oswiadczenia zawarte w punkcie 7. L. vii umowy - wobec wytoczenia przez
syndyka masy upadtosci K. S.A. powddztwa o stwierdzenie bezskutecznosci
umowy dzierzawy. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2010 r., sygn. akt | Co .../10,
Sad Rejonowy w K., uwzgledniajgc tres¢ wezwania, nadat aktowi notarialnemu
klauzule wykonalnosci przeciwko powodom. Zazalenie dtuznikow zostato oddalone
przez Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 4 listopada 2010 r. Po uzyskaniu
tytulu wykonawczego pozwana wystgpita do Komornika Sgdowego przy Sadzie

Rejonowym w K. z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko powodom.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo byto niezasadne.
Kwestionowany tytut wykonawczy obejmowat obowigzek zaptaty na rzecz pozwanej
kary umownej. Zastrzezenie zawarte w punkcie 10. umowy, zgodnie z ktorym kara
umowna nalezy sie w razie naruszenia jakichkolwiek gwarancji, oswiadczen lub
zobowigzan, oznaczato, ze chocby jedno stwierdzone naruszenie uzasadniato
zgdanie zaptaty kary umownej. Sposréod podanych przez spotke E. podstaw
naliczenia kary umownej Sad uznat za stuszne dwie z nich: zatajenie dtugu
wyniklego z poreczenia zawartego w umowie cesji z dnia 2 marca 2006 r. oraz
zaniedbania w konserwaciji sieci kanalizacyjnej wbrew warunkom umowy z PWiK.

Sad Okregowy nie uznat racji pozwanej spotki w zakresie, w jakim zarzucata



powodom zatajenie warunkow umowy dzierzawy zawartej z K. S.A. w dniu
1 sierpnia 2007 r., co miato stanowiC naruszenie opisane w punkcie 7. |. umowy
sprzedazy udziatébw. Ostatecznie Sgd Okregowy stwierdzit, Zze zachodzi podstawa
naliczenia kary umownej i egzekucyjnego sciggniecia naleznosci od powodow,

a sporny akt notarialny spetnia warunki formalne do nadania klauzuli wykonalnosci.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniesli powodowie, w ktorej
podniesli m.in. zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
przez jego niezastosowanie, mimo Zze zastrzezona kara umowna byta razgco
wygorowana. Whniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa opozycyjnego w catosci, a alternatywnie, w oparciu 0 zarzut naruszenia
art. 484 § 2 k.c., o zmiane wyroku przez pozbawienie tytulu wykonawczego

wykonalnosci w czesci przewyzszajgcej kwote 150.000 zt.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposdéb, ze pozbawit wykonalnos$ci tytut wykonawczy - akt notarialny z dnia 19
grudnia 2007 r., sporzgdzony w Kancelarii Notarialnej w W. przez notariusza E. M.,
ktéremu Sad Rejonowy w K. nadat klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia
16 lipca 2010 r., sygn. akt | Co .../10, powyzej kwoty 150.000 zt; oddalit powodztwo

w pozostatej czesci oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej instanciji.
Sprecyzowat jedynie, ze Sad Rejonowy w K. nadat klauzule wykonalnosci aktowi
notarialnemu dnia z 19 grudnia 2009 r. w oparciu o pisemne wezwanie dtuznikow
do zaptaty, w ktérym jako przyczyne naliczenia kary umownej podano zatajenie
warunkéw umowy dzierzawy oraz zaniedbania w utrzymaniu kanalizacji. Juz wtedy
przedmiotem sporu miedzy stronami byta kwestia zatajenia wierzytelnosci z umowy
poreczenia, co wierzyciel podnidost w wezwaniu do zaptaty z 12 maja 2010 r.
Odnosnie do ustalen dotyczgcych skutkow czyszczenia urzgdzen sciekowych
dokonanego przez pozwang w sierpniu 2008 r. Sad Apelacyjny dodatkowo przyjat,
ze po tym fakcie wyniki kontroli z wrzesnia, pazdziernika i grudnia 2009 r. nadal
wykazywaty kilkunastokrotne przekroczenie norm zawartosci cynku w wodzie, a
sytuacja poprawita sie dopiero od stycznia 2009 r. Oznacza to, ze nie sposéb

ustali¢ bezposredniego zwigzku miedzy oczyszczeniem kanatéw ze starych ztogéw



a poprawg chemicznego skfadu $ciekdw i ze zaktadaC trzeba zaistnienie
dodatkowego czynnika, jaki do tego doprowadzit, np. zmiany w systemie zrzutu

sciekow firmy I.

W oparciu o zmodyfikowany czesciowo stan faktyczny Sad Apelacyjny uznat
zasadnosc¢ powddztwa w zakresie, w jakim obejmuje zgdanie ograniczenia tytutu

wykonawczego do kwoty ustalonej w wyniku miarkowania kary umownej.

Oswiadczenia zastrzezone w punkcie 5.3.v, vii oraz 7.1.iii, viii, xi aktu
notarialnego, obwarowane sankcjg zaptaty okreslonej kwoty na wypadek
stwierdzenia ich niezgodnos$ci z prawdg, nie stanowig kary umownej sensu stricte,
przewidzianej w art. 484 § 1 k.c. Klauzule takg okresla sie w doktrynie i judykaturze
jako umowe nienazwang zblizong do gwarancji. Poniewaz nie ma ustawowej
regulacji tego rodzaju postanowien miedzy stronami, stosowac¢ nalezy odpowiednio
przepisy instytucji najbardziej zblizonej, tj. art. 483 i 484 k.c. oraz przepisy

o skutkach niewykonania zobowigzan, zwtaszcza art. 471- 474 k.c.

Pozwana wykazata, ze kara umowna jest nalezna co do zasady ze wzgledu
na zatajenie przed nabywcg umowy cesji wierzytelnosci i poreczenia z dnia
2 marca 2006 r. Powodka, z racji przyjetej odpowiedzialnosci gwarancyjnej, oraz
prezes zarzadu spofki K. - J. J. obowigzani byli przekazac¢ istotne informacje o
umowie nabywcom. Zachowanie nalezytej starannosci wymagato zatozenia, ze
zobowigzanie poreczyciela moze sie zaktualizowa¢ nawet po uptywie roku,
niezaleznie od opd6znienia wierzyciela w dokonaniu wezwania wbrew warunkom
umowy. Nie miat znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnosci powodow kwestia
rozliczen miedzy stronami umowy, a takze oparty na btedzie argument o mozliwo$ci
zaspokojenia sie z hipoteki przez zbywce wierzytelnosci. Powodowie formutowali
rowniez zarzut wadliwego prowadzenia procesu przez pozwang w sprawie VIII GNc
...108, w ktérej nakaz =zaptaty uprawomocnit sie bez zaskarzenia, a brak
dobrowolnej zaptaty wywotat dodatkowe koszty postepowania egzekucyjnego.
Zarzut ten byt istotny o tyle, ze powodowie mogli uzyska¢ w tamtej sprawie status
interwenienta ubocznego i dopiero ich dopozwanie w trybie art. 84 Kk.p.c.
zniweczytoby zarzut male gesti processus, jaki przystuguje powodom w mysl| art. 82

k.p.c. Skutkuje to uznaniem, zgodnie z wnioskiem skarzgcych, ze pozwana spotka



nie zachowata nalezytej starannosci w stosunku do powoddéw, co moze miec
znaczenie dla miarkowania kary umownej. W pozostatym zakresie pozwana nie

wykazata podstaw naliczenia kary umowne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zachodzity przestanki do miarkowania
wysokosci kary umownej przy odpowiednim stosowaniu art. 484 § 2 k.c.
Mimo, ze powodowie zgtosili wniosek o obnizenie kary dopiero w apelacji, zabieg
ten byt mozliwy w sytuacji, gdy domagajgc sie pobawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci, powodowie wskazywali m.in. na niewspotmiernos¢ kary do
poniesionej przez pozwang szkody. Twierdzenie o merytorycznej bezzasadnosci
kary, gdzie podkresla sie brak szkody lub jej niewielki wymiar, zawiera w sobie

dorozumiane zgdanie z art. 484 § 2 k.c. in fine.

Najwazniejszym, cho¢ nie jedynym kryterium uznania kary za razgco
wygoérowanag, jest niewspotmiernosc¢ jej wysokosci do poniesionej szkody. Szkoda
poniesiona przez pozwang spotke nie przekracza kwoty zasgdzonej nakazem
zaptaty z dnia 25 kwietnia 2008 r. sygn. akt VIII GNc .../08. Nie pozostajg
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ich zaniedbaniem koszty egzekucji,
ktorych mozna byto unikngé przez dobrowolne spetnienie swiadczenia. Trafny jest
tez zarzut, ze po stronie pozwanej spofki, ktéra pozyczyta powddce Srodki
potrzebne na sptate dtugu, szkoda nie wystepuje do momentu, gdy okaze sie,
ze K. spétka z o.0. nie bedzie wyptacalna. Pozwana nie wykazata jednak,

ze pozyczka i zastrzezone odsetki nie sg na biezgco sptacane.

Uwzgledniajgc stopien zawinienia dtuznika, do miarkowania wysokos$ci kary
umownej Sad przyjat, ze zbywcy udziatdbw zaniedbali powiadomi¢ nabywce
o potencjalnej odpowiedzialnosci spotki wyniktej z umowy poreczenia, czyli
odpowiedzialnoéci, ktéra nie musiata sie w ogole zaktualizowaé (subsydiarnej).
Nie bez znaczenia byt tez dlugi okres miedzy datg wymagalnosci $wiadczenia
gtbwnego a wezwaniem poreczyciela do zaptaty, a takze usprawiedliwione
przekonanie powodow, ze wierzyciel Z. S. dokona tego najpdzniej z poczagtkiem
kwietnia 2007 r. Z tych wzgledéw zaniechanie powiadomienia nabywcy udziatéw o
wierzytelno$ci nosito znamiona niedbalstwa, ktore jest najlzejszg formg zawinienia.

Podstawg uzasadniajgcg zmniejszenia kary umownej jest takze zachowanie
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pozwanej w postepowaniu nakazowym; brak zawiadomienia powoddw o sprawie
uniemozliwit im podjecie na czas merytorycznej obrony i ewentualne wykazanie, ze
zobowigzanie pieniezne wygasto badz jego wysoko$¢ jest mniejsza od
dochodzonej. Nadto, zastrzezona pierwotnie wysokos¢ kary umownej jest bardzo
wysoka w stosunku do samej wartosci sprzedanych udziatow. Uwzgledniajgc
powyzsze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok przez ograniczenie

wykonalnosci tytutu wykonawczego.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta pozwana, ktéra
zaskarzyta go w czesci dotyczgcej pkt 1 ppkt | i Il oraz pkt 3, tj. w zakresie w jakim
Sad drugiej instancji uwzglednit powddztwo oraz rozstrzygngt o kosztach

postepowania. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie:

- art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku, ktore z uwagi na wewnetrzng sprzecznos¢ w zakresie okolicznos$ci
czy Sad Apelacyjny opart wyrok na zarzucie miarkowania kary umowne;j
zwerbalizowanym ,wprost” w apelacji, czy tez na zarzucie wynikajgcym
w sposob  dorozumiany ztwierdzen powoddéw w ramach Zgdania
0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci i o braku podstaw
faktycznych do obcigzenia powoddéw karg umowng oraz brak wskazania
w uzasadnieniu wyroku w sposob dostatecznie szczegotowy, na ktérych
twierdzeniach powodéw Sad Apelacyjny ewentualnie taki dorozumiany
zarzut opiera, tj. czy odnosi sie do tresci zawartych w pozwie, czy tez
wyrazonych w innych pismach procesowych lub oswiadczeniach powodow,
ztozonych ustnie na rozprawie, w konsekwencji czego nie wyjasnia podstawy
prawnej zaskarzonego wyroku i uniemozliwia kontrole kasacyjng tego

orzeczenia;

- art. 843 § 3 k.p.c. poprzez oparcie zaskarzonego wyroku na zarzucie
powodow o miarkowanie kary umownej zwerbalizowanym ,wprost” w apelacji
lub na twierdzeniach powoddw podnoszonych w dacie ztozenia pozwu,
a stanowigcych dorozumiany zarzut miarkowania kary, podczas gdy tego
rodzaju zarzut nie mogt zosta¢ skutecznie ztozony na tych etapach procesu,

bowiem powodowie obowigzani byli wszelkie zarzuty wnie$¢ w pozwie i nie
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wykazali by takiego zarzutu nie mogli zgtosi¢ w tresci pozwu, co w Swietle
uznania przez Sad Apelacyjny takiego zarzutu za skuteczny miato
niewatpliwie istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem prawidiowe
zastosowanie tego przepisu musiatoby skutkowa¢ odmowg uznania zarzutu

miarkowania kary umownej.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art.
484 § 2 k.c. polegajacy na jego btednej wyktadni i w konsekwencji bezpodstawnym
zastosowaniu tego przepisu w sprawie poprzez przyjecie, ze twierdzenia powodow
zawarte w pozwie, w szczegolnosci o merytorycznej bezzasadnosci kary umownej,
zawierajg w sobie w sposob dorozumiany lub mogg byc interpretowane jako
zgdanie powodoéw (zarzut) miarkowania kary umownej, a w efekcie dokonania
miarkowania kary umownej obcigzajgce powodow do kwoty 150.000 =z
I pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci powyzej tej kwoty. Pozwana
wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tej czesci
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie

powodztwa rowniez w zaskarzonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., dtuznik moze zgdac¢ zmniejszenia kary umowne;j,
jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze w Zzgdaniu dtuznika nieuwzglednienia
roszczenia o zaptate kary umownej miesci sie rowniez (zawarty jest implicite)
zgdanie zmniejszenia tej kary. Dtuznik zgda tego zmniejszenia nie tylko wtedy,
kiedy nie kwestionuje obowigzku zaptaty kary umownej, a tylko wnosi
0 zmniejszenie jej wysokosci, lecz takze wtedy, kiedy kwestionuje obowigzek
zaptaty kary umownej i dlatego wnosi o nieuwzglednienie roszczenia o zaptate tej
kary, we wniosku bowiem o nieuwzglednienie roszczenia miesci sie wniosek
,0 mniej”, tj. i zgdanie zmniejszenia kary umownej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 lipca 1976 r., | CR 221/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 76, z dnia 25 marca
1998 r., Il CKN 660/97, nie publ., z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 802/97, OSNC



12

1992, nr 2, poz. 32, z dnia 4 grudnia 2003 r., Il CK 271/02, nie publ., z dnia 22 maja
2002 r., I CKN 1567/99, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 109, z dnia 27 lutego 2009 r.,
I CSK 511/08, nie publ.). Wedtug odmiennego stanowiska, ktére znalazto takze
odzwierciedlenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w postepowaniu sgdowym,
ktorego przedmiotem jest obowigzek zaptaty kary umownej, dtuznik jest
obowigzany wyraznie (konkretnie) sformutowacC Zzgdanie obnizenia kary umowne;j
na podstawie art. 484 § 2 k.c.; nie wystarczy wiec samo Zzgdanie oddalenia
powddztwa o zaptate tej kary (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca
2003 r., Il CKN 240/01, nie publ, z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 15, z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07, nie publ., z dnia
26 listopada 2008 r., Il CSK 168/08, nie publ. oraz z dnia 16 kwietnia 2010 r.,
IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 115). Jest to bowiem srodek obrony
pozwanego, a zatem moze by¢ realizowany w formie odpowiedniego zarzutu
merytorycznego. Ponadto zgdanie to oparte jest na dwdch réznych przestankach
okreslonych w art. 484 § 2 k.c. Zwrécono takze uwage na to, ze roszczenie
o zaptate kary umownej powstaje z reguly w stosunkach pomiedzy
przedsiebiorcami, czy profesjonalistami, od ktorych nalezy wymagac¢ doktadnego
sprecyzowania swoich zgdan lub zarzutéw procesowych. Nie ma wiec powodu, aby
przypisywa¢ im zgdania czy zarzuty, ktorych nie wyrazili. Réwniez w doktrynie
wyrazane sg dwa rozne stanowiska co do przedstawionego wyzej zagadnienia.
Obecnie przewaza stanowisko, wedtug ktérego nie wystarczy, aby dtuznik
zgdat wytgcznie nieuwzglednienia zgdania dotyczgcego zapfaty kary umownej,

powinien dac¢ wyraz temu, ze zgda takze obnizenia wysokosci kary umowne;.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, co do zasady
podziela stanowisko, wedtug ktorego do miarkowania kary umownej przez sad
konieczne jest =zgloszenie takiego Zzgdania przez dtuznika. Analizujgc
dotychczasowe wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dotyczgce tego zagadnienia,
nalezy jednak dostrzec takze stanowisko posrednie pomiedzy wczesniej
przedstawionymi wypowiedziami. W wyroku z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK
217/09 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat, ze wniosek 0 miarkowanie kary umownej
nie musi zawiera¢ wprost sformutowania, ze dtuznik zgda miarkowania kary

umownej. Wystarczy, ze w trakcie procesu dtuznik, ktéry wnosi o oddalenie
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powodztwa, podniesie takze zarzut razgcego wygorowania kary umownej. Innymi
stowy, ujmujgc zasadniczg mysl wyrazong w tym orzeczeniu, zgdanie oddalenia
powddztwa o zaptate kary umownej zawiera takze w sobie wniosek dtuznika
0 miarkowanie kary umownej wowczas, gdy z podnoszonych przez niego w trakcie
postepowania sgdowego okolicznosci mozna wywnioskowac, iz zgdania on takze
miarkowania kary umownej. W takich przypadkach, nalezy przyjg¢, iz stanowisko
dtuznika zgdajgcego oddalenia roszczenia o zaptate kary umownej zawiera w sobie
takze zadanie zmniejszenia wysokosci kary umownej, ktére wprost nie zostato
przez dtuznika wyartykutowane. Inng natomiast kwestig, ktéra nie jest juz
przedmiotem regulacji zawartej w art. 484 § 2 k.c., jest mozliwos¢ skutecznego
przedstawienia przez dtuznika w postepowaniu sgdowym twierdzen faktycznych
i dowodéw dla uzasadnienia zgdania miarkowania kary umownej, jezeli
takich okolicznosci i dowoddw nie zgtosit on w pozwie, czy w odpowiedzi na
pozew. Uwzgledniajgc powyzsze, za nieuzasadniony nalezy uznaC zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 484 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie
i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie. Trafnie bowiem przyjgt Sad
Apelacyjny, ze w przypadku, gdy dtuznik podnosi, iz wierzyciel nie poniost w ogole
szkody albo, ze zakres doznanej przez wierzyciela szkody byt niewspotmiernie niski
w odniesieniu do wysokosci przewidzianej kary umownej, to tego rodzaju postawa
procesowa, mimo ze wprost nie zawiera zgdania miarkowania kary umownej
oznacza, ze dtuznik wnosi 0 miarkowanie przez sgd kary umownej. Nalezy miec¢
bowiem na uwadze, ze zarzuty dtuznika dotyczgce braku szkody, czy doznania
szkody w niewielkim rozmiarze, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, majgcej moc zasady
prawnej, z dnia 6 listopada 2003 r., lll CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69), nie
majg zadnego znaczenia dla domagania sie przez wierzyciela kary umownej, majg
jedynie znaczenie dla ustalenia podstaw do zastosowania miarkowania kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Podnies¢ nalezy przy tym, ze w skardze
kasacyjnej nie kwestionowano zasadnosci dokonania przez Sad Apelacyjny
miarkowania kary umownej oraz skali redukcji tej kary na podstawie wskazanego

wyzej przepisu.
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Ze wzgledu na przyjetg wyzej wyktadnie art. 484 § 2 k.c. nie mozna uznac za
uzasadnionego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
sporzgdzenie wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia w zakresie obejmujgcym
zgtoszenie przez powoddw wniosku o miarkowanie kary. Sad Apelacyjny
jednoznacznie bowiem wyjasnit, ze w pozwie, w ktérym kwestionowano w catosci
zasadnos¢ kary umownej objetej kwestionowanym tytutem wykonawczym,
powodowie nie zawarli jednoznacznego zadania, obnizenia wysokosci kary
umownej, natomiast przyjecie przez ten Sad, ze powodowie wniesli 0 miarkowanie
kary umownej wynikatlo z tego, ze w pozwie (por. k. 3 i 4), a nastepnie
w postepowaniu podnosili okolicznosci dotyczgce braku szkody po stronie
pozwanej. Jednoznaczne stanowisko dotyczgce zgdania miarkowania kary wyrazili
natomiast dopiero w apelacji. Z tych wzgledow uzasadnione byto stanowisko,
ze zgdanie powodow pozbawienia w cato$ci wykonalnosci tytutu wykonawczego,

zawierato w sobie takze wniosek o miarkowanie kary umowne;j.

Przyjeta wykfadnia art. 484 § 2 k.c. prowadzi takze do uznania za
niezasadnego zarzutu naruszenia art. 843 § 3 k.p.c., wedtug ktérego w pozwie
powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mégt zgtosic, pod
rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. W przepisie
tym chodzi wytgcznie o sam zarzut nie zas§ o mozliwos¢ przedstawiania faktéw
i dowodéw dla wykazania zasadnosci podniesionego zarzutu. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 141/07 (nie publ.)
wyjasniono, ze art. 843 § 3 k.p.c., stanowigc o zarzutach, ma na wzgledzie
powotanie sie na okreslone zdarzenia moggce stanowi¢ podstawe powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Skoro wiec z postawy procesowej powodéw (dtuznikéw)
wyrazonej juz w pozwie wynikato, ze zgdajg oni takze miarkowania kary umownej,

to tym samym zarzut naruszenia art. 843 § 3 k.p.c. byt nieuzasadniony.

Z tych wzgledow, skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art.
99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c. oraz przepiséw § 12 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§ 6 pkt 7 i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia

2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
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Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



