Sygn. akt Il CZP 1/13

UCHWALA

Dnia 8 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Jézef Fragckowiak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi wierzyciela Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
w G.

na postanowienie Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S. P. M. z dnia
9 maja 2012 r. w sprawie

[...] w przedmiocie oddalenia wniosku wierzyciela o egzekucje kosztow zastepstwa
poniesionych przez wierzyciela w poprzednim postepowaniu egzekucyjnym

przy uczestnictwie dtuznika S.W.

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 marca 2013 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.
postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r.,

"1. Czy umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela (art. 825 pkt 1 k.p.c.), skutkuje stosownie do przepisu art.
826 k.p.c. uchyleniem postanowienia komornika o przyznaniu od
dtuznika na rzecz wierzyciela kosztow zastepstwa prawnego
w egzekucji, wydanego w toku sprawy?

2. Czy postanowienie komornika ustalajgce na rzecz
wierzyciela koszty zastepstwa prawnego i obcigzajgce nimi
dtuznika wydane w toku postepowania, nastepnie umorzonego na
wniosek wierzyciela, w odniesieniu do ktérego komornik sgdowy
stwierdzit prawomocno$¢ (art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), wigze innego komornika oraz w przypadku pozytywnej
odpowiedzi, czy stanowi podstawe do wszczecia odrebnego
postepowania egzekucyjnego, czy tez winno by¢ egzekwowane
wytgcznie w postepowaniu egzekucyjnym zainicjowanym ponownie
na podstawie tego samego tytutu, ktory stanowit podstawe pierwotnie
wszczetej egzekucji?"

podjat uchwate:



1. Umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela powoduje uchylenie wydanego w jego toku
postanowienia o przyznaniu wierzycielowi od diuznika kosztéw
zastepstwa prawnego (art. 826 k.p.c.).

2. Komornik nie jest uprawniony do badania zasadnosci
ztozonego przez wierzyciela tytutu, o ktérym mowa w art. 770*
k.p.c.

3. Odmawia udzielenia odpowiedzi w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w S. dotyczy
prawidtowosci stosowanej przez komornikow praktyki wydawania bezposrednio po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego postanowien o przyznaniu wierzycielowi
kosztow zastepstwa w tym postepowaniu i mocy wigzgcej takiego prawomocnego
postanowienia, w wypadku kiedy postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone na
wniosek wierzyciela. Sad Okregowy powzigt watpliwosé, czy stanowi ono tytut
wykonawczy uprawniajgcy do wszczecia odrebnego postepowania egzekucyjnego,
czy tez ulega uchyleniu stosownie do art. 826 k.p.c. Pierwsza ewentualnos¢
umozliwia, jego zdaniem, mnozenie postepowan majgcych na celu egzekucje tego
samego dtugu, prowadzgce do multiplikowania kosztéw zastepstwa, kiedy

wierzyciel korzysta z profesjonalnego zastepstwa.

W rozpoznawanej sprawie wierzyciel ztozyt wniosek o przeprowadzenie
egzekucji. Komornik jednoczesnie z postanowieniem o wszczeciu egzekucji wydat
postanowienie z 5 grudnia 2011 r. o przyznaniu wierzycielowi od dtuznika kosztow
zastepstwa prawnego w kwocie 90 zi. Zorientowawszy sie, ze nastgpit zbieg
egzekucji sgdowych wierzyciel wnidst o umorzenie postepowania. W postanowieniu
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 § 1 k.p.c.
komornik zamiescit takze wydane na podstawie art. 770 k.p.c. postanowienie
o ustaleniu kosztow egzekucji w postaci wydatkéw pokrytych przez wierzyciela
a obcigzajgcych dtuznika, nie orzekt w nim juz natomiast o kosztach zastepstwa
prawnego. Wierzyciel wystosowat nastepnie nowy wniosek egzekucyjny do
komornika prowadzgcego wczesniej wszczetg egzekucje skierowang do
wynagrodzenia dtuznika. We wniosku zawart zgdanie przyznania kolejnych kosztéw
zastepstwa radcowskiego. Po otrzymaniu postanowienia o przyznaniu tych
kosztow, rozszerzyt wniosek egzekucyjny o koszty poprzedniego postepowania
egzekucyjnego, przedktadajgc komornikowi postanowienie o przyznaniu kosztéw
zastepstwa z 5 grudnia 2011 r. i postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego i obcigzeniu dluznika kosztami postepowania w poprzedniej
sprawie, zaopatrzone w stwierdzenie prawomocnosci. Komornik oddalit wniosek
wierzyciela o egzekucje Kkosztow zastepstwa radcowskiego wynikajgcych

z postanowieniem z dnia 5 grudnia 2011 r. i zwrécit wierzycielowi to postanowienie,



uznajgc, ze egzekucja tych kosztow powinna by¢ prowadzona odrebnie.
Skarga wierzyciela na czynnosci komornika zostata oddalona przez sad rejonowy,
ktory uznat, Zze postanowienie komornika o przyznaniu kosztow zastepstwa
prawnego wydane przed zakonczeniem postepowania nie stanowi podlegajgcego
wykonaniu tytutu egzekucyjnego w rozumieniu art. 770" k.p.c., gdyz taki charakter
ma jedynie na podstawie art. 770 k.p.c. postanowienie wydane po zakonczeniu

postepowania.

Sad Okregowy w S., do ktérego wierzyciel wnidst zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego, powzigt watpliwosci, ktére w formie zagadnienia
prawnego przedstawit Sgdowi Najwyzszemu. Wyjasnit, Ze w jego ocenie wysokos$¢
kosztéw egzekuciji, obejmujgcych takze koszty zastepstwa prawnego wierzyciela,
moze zosta¢ w zasadzie ustalona dopiero po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego, w wyniku odpowiedniego zastosowania art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy odwotat sie réwniez do poglagdu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 1 czerwca 2007 r. (Il CZP 37/07, OSNC
2008, nr 7-8, poz. 74). Wydawanie postanowienia o obcigzeniu dtuznika kosztami
zastepstwa prawnego wierzyciela na wstepnym etapie postepowania
egzekucyjnego Sad pytajgcy uznat za praktyke biledng i rodzgcg szereg
watpliwosci. Wskazat, Zze charakter tej czynnosci nie jest jednoznaczny.
Gdyby uznac jg za czynnos¢ egzekucyjng powinny odnosi¢ sie do niej skutki z art.
826 k.p.c., jakkolwiek i tu Sgd Okregowy dostrzega watpliwosci ptyngce z wyktadni
tego przepisu dokonanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2004 r. (I CK 90/04, LEX nr 369327), a ponadto trudno$ci z okresleniem uprawnien
komornika do oceny, czy tytut taki jest wigzgcy. Jesli natomiast nie jest to czynnos¢
egzekucyjna - wydane postanowienie pozostawatoby skutecznym tytutem
wykonawczym przewidzianym w art. 770 k.p.c. Wreszcie - w wypadku przyjecia,
ze komornik jest zwigzany takim postanowieniem — zwraca uwage na problem,
czy ujete w nim koszty egzekwowane sg wraz z roszczeniem gtownym tak jak
optata egzekucyjna na podstawie art. 49 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekuciji (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376
ze zm., dalej ,u.k.s.e.”), czy tez powinno sie w tej sprawie toczy¢é odrebne

postepowanie egzekucyjne, co zdaje sie sugerowac § 21 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych przepiséw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii
komorniczych (Dz.U. Nr 266, poz. 2242).

Przystepujac do rozwazenia przedstawionych zagadnien wskazacC nalezy,
ze koszty wynagrodzenia petnomocnika lub naleznosci strony dziatajgcej bez
petnomocnika stanowia, obok optaty egzekucyjnej i zaliczek na pokrycie wydatkow
(art. 39 i 40 u.k.s.e.), jeden ze sktadnikow kosztéw postepowania egzekucyjnego,
do ktérych odnosi sie art. 770 k.p.c. Przepis ten ustanawia podstawowe zasady
ponoszenia kosztow w postepowaniu egzekucyjnym - zasade odpowiedzialnosci
dtuznika za koszty postepowania, zasade zwrotu wierzycielowi kosztéw
niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji oraz zasade unifikaciji
kosztow (polegajgcg na sciggnieciu kosztéw wraz z egzekwowanym roszczeniem).
Obowigzki finansowe uczestnikow postepowania egzekucyjnego precyzujg rowniez

przepisy rozdziatow 6 i 7 u.k.s.e.

Zgodnie z art. 770 k.p.c., koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji Scigga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji
ustala postanowieniem komornik, jesli do niego nalezy przeprowadzenie egzekuciji.
Postanowienie komornika podlega wykonaniu po uprawomochieniu sie
bez potrzeby zaopatrywania go w klauzule wykonalnosci. Zrdéznicowanie
terminologiczne nie jest przypadkowe. W uchwale z dnia z dnia 13 lipca 2011 r,
(Il CZP 37/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 32) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze koszty
egzekucji wskazane przez komornika w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji
podlegajg $ciagnieciu wraz z dochodzonym roszczeniem. Sciggniecie jest
czynnos$cig faktyczng, nie wymagajgca wydania odrebnego postanowienia przez
komornika, ktérej zakres wyznaczony jest w przepisach oznaczajgcych wysokosc¢
optat egzekucyjnych, zaliczek czy optat za czynnosci profesjonalnych
petnomocnikow. Przepisy konkretyzujg wypadki, w ktérych konieczne jest wydanie
postanowienia wzywajgcego wierzyciela lub dtuznika do uiszczenia okreslonych
kosztéw egzekucyjnych. Postanowienia te, po uprawomocnieniu sie, podlegajg
wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule wykonalnosci.
W innych wypadkach do $ciggniecia optat egzekucyjnych postanowienie komornika

nie jest potrzebne. Ostateczne rozliczenie kosztu egzekucji nastepuje



w postanowieniu przewidzianym w art. 770 k.p.c., w kohcowej fazie egzekuciji, kiedy
mozliwe jest catosSciowe rozliczenie, w tym ocena nakfadu pracy petnomocnika,
ktérego koszty wchodzg w sktad kosztu egzekuciji. Na tym etapie dopiero jest
mozliwe prawidiowe oznaczenie stawki wynagrodzenia, wiadomo bowiem, jaki
sposob egzekucji zostat skutecznie wdrozony i jakich naktadoéw pracy
petnomocnika wymagato postepowanie. Stusznie wiec Sad Okregowy podnosi
nieprawidtowos¢ praktyki wydawania postanowien o przyznaniu petnomocnikowi
wierzyciela kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym przy pierwszej
czynnosci podejmowanej w postepowaniu egzekucyjnym. Przyjety w art. 770 k.p.c.
schemat czynnosci, przewidujgcy wydanie postanowienia kompleksowo
ustalajgcego koszt egzekucji, mozliwy do okreslenia w koncowej fazie egzekuciji,
przemawia za dopuszczalnoscig odpowiedniego zastosowania w postepowaniu
egzekucyjnym art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wprawdzie w uchwale
zdnia 29 grudnia 1995 r. (Il CZP 182/95, OSNC 1996, nr 6, poz. 76) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze przepis ten nie odpowiada specyfice postepowania
egzekucyjnego, ze wzgledu na to, iz w toku tego postepowania moze powstac
potrzeba wczesniejszego ustalenia pewnych kosztow, np. kiedy wierzyciel podwaza
zasadnosc¢ zgdania przez komornika dalszych zaliczek. Jednak podobne przypadki
(np. zaliczki na koszty prowadzenia postepowania dowodowego, rozliczanie
kosztow poszczegodinych dowodow) wystepujg w postepowaniu rozpoznawczym

i nie sg traktowane jako zaprzeczenie wigzgcego charakteru art. 108 k.p.c.

Stanowisko takie wspiera takze dalszy argument. Zasada ponoszenia przez
dtuznika kosztow celowych wigze sie z zatozeniem, ze egzekucja powinna by¢
efektywna, to znaczy przeprowadzona w sposéb zapewniajgcy najpetniejsze
zaspokojenie roszczenia wierzyciela. Po zmianie art. 49 u.k.s.e., dokonanej ustawg
z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769) w art. 49 ust. 4 u.k.s.e. przyznano
komornikowi uprawnienie do obcigzenia wierzyciela obowigzkiem uiszczenia optaty
egzekucyjnej w wypadku, kiedy wszczecie postepowania egzekucyjnego byto
niecelowe. Spdjno$¢ podstawy obcigzenia wierzyciela optatg i granicy obowigzku
ponoszenia przez dtuznika kosztow egzekucji, ktorym w Swietle art. 770 k.p.c. sg

koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji, uprawnia do wniosku,



ze obecnie komornik upowazniony jest do oceny celowosci prowadzenia egzekuciji
I niezbednosci jej kosztéw takze na podstawie art. 770 k.p.c. Rozdzielenie
uprawnien miedzy komornika i sad prowadzitoby - w wypadku stosowania przez
komornika art. 49 ust. 4 u.k.s.e. - do koniecznosci przyjmowania przez niego
sprzecznych wewnetrznie zasad rozdziatu optat (wierzyciel) i pozostatych kosztow
(dtuznik).

Ocena celowosci prowadzenia egzekucji z oczywistych przyczyn nie jest
mozliwa w momencie jej wszczynania, a poniewaz skutkiem stwierdzenia
niecelowego jej prowadzenia jest obarczenie wierzyciela kosztami postepowania
egzekucyjnego — wydane przy pierwszej czynnosci postanowienie o obcigzeniu
dtuznika kosztami petnomocnika wierzyciela moze sie okazaC pdzniej btedne.
Jednoczesnie na tym etapie postepowania trudno bedzie dtuznikowi zwalczacé

zasadnosc¢ obcigzenia go kosztami.

W postanowieniu wydanym na podstawie art. 770 k.p.c. powinny zostac
uwzglednione koszty egzekucji poniesione przez wierzyciela i komornika, ustali€ tez
w nim nalezy w jakim zakresie koszty te zostaty sciggniete od dtuznika, a takze
ktorg ze stron koszty te obcigzajg przy zastosowaniu kryterium celowoSci
wszczecia i przeprowadzenia egzekucji, a takze przy odpowiednim zastosowaniu
art. 98 k.p.c. - 110 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c. Ocena nastepuje wedtug stanu
istniejacego w chwili ukonczenia postepowania (art. 816 k.p.c.) lub jego umorzenia.
Wydane postanowienie zastepuje, przy odpowiednim zastosowaniu art. 359 § 1
kK.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., postanowienia czesSciowe, o ile byty wydane

na poszczegolnych etapach egzekucji.

Zasada unifikacji kosztow postepowania egzekucyjnego, a takze akcesoryjny
charakter tych kosztow w stosunku do zasadniczego przedmiotu postepowania,
jakim jest wykonanie tytutu wykonawczego powoduje, ze zaspokojenie kosztow
egzekucji w innym postepowaniu egzekucyjnym, niz to, w ktérym powstaty podlega
ograniczeniom. Nie budzi zastrzezen prawo egzekwowania kosztéw bezskuteczne;j
egzekucji w ponownym postepowaniu wszczetym na podstawie tego samego tytutu
wykonawczego; dopuszcza sie takze mozliwos¢ wszczecia egzekucji obejmujgcej

wylgcznie koszty takiego postepowania, jezeli dtuznik dobrowolnie sptacit



zadtuzenie poza kosztami egzekucji. Koszty egzekucji ustalone postanowieniem
przewidzianym w art. 770 i art. 770" k.p.c. wlicza sie wowczas na podstawie art. 46
ust. 11 2 u.k.s.e. do wartosci egzekwowanego swiadczenia, stanowigcej podstawe
ustalenia optaty egzekucyjnej, nadal jednak korzystajg one z uprzywilejowane;j
kolejnosci zaspokojenia (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.). Prawomocne postanowienie
w przedmiocie kosztéw egzekucji jest wigzacym tytutem wykonawczym (art. 770"
kK.p.c. w zw. z art. 776 k.p.c.), a kontrole jego zasadnosci przez komornika,
w wypadku, gdy na jego podstawie wszczynane jest postepowanie egzekucyjne,

wytacza art. 804 k.p.c.

W razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
komornik réwniez wydaje przewidziane w art. 770 k.p.c. postanowienie o ustaleniu
kosztéw egzekucji i oznacza w nim podmiot obcigzony tymi kosztami. Podniesiony
problem prawny dotyczy jednak losow postanowienia o kosztach zastepstwa
prawnego wierzyciela wydanego nieprawidtowo na wstepnym etapie postepowania
w wypadku, kiedy koszty te nie zostaty $ciggniete i nie zostaty tez ujete

w postanowieniu ostatecznie rozliczajgcym koszt egzekucji.

Wskazany w pytaniu Sgdu Okregowego przepis art. 826 k.p.c. wprowadza
zasade, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie
dokonanych czynnosci egzekucyjnych, nie pozbawiajgc jednoczesnie wierzyciela
moznosci wszczecia ponownej egzekucji. Przewidziany w tym przepisie skutek nie
moze naruszac¢ praw osob trzecich. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze skutek ten
nastepuje w kazdym przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego (z mocy
samego prawa, na wniosek czy z urzedu) i polega na przywrécenie stanu prawnego
sprzed wszczecia egzekucji. Podnoszone niekiedy w pismiennictwie watpliwosci,
czy czynnosci komornika zwigzane z ustalaniem kosztow nalezg do czynnosci
egzekucyjnych nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Koszty podlegajg $ciggnieciu
przez komornika wraz z dochodzonym roszczeniem i muszg byC¢ przez niego
rozliczone. Przychyli¢ sie wiec nalezy do dominujgcego pogladu, ze wydawanie
postanowien dotyczgcych kosztow prowadzenia egzekucji stanowi jedng
z czynnosci egzekucyjnych. W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze prawomocne
postanowienie o czesciowym ustaleniu kosztéw egzekucji w zakresie kosztow

zastepstwa radcowskiego i o obcigzeniu tymi kosztami dtuznika, wydane



przedwczesnie i nieprawidtowo przy wszczeciu postepowania egzekucyjnego
I niewykonane w toku tego postepowania ulegajg uchyleniu z chwilg
prawomocnego umorzenia postepowania egzekucyjnego, ktéremu towarzyszyc¢
powinno ostateczne rozliczenie kosztéw. Niewydanie koncowego postanowienia
rozliczajgcego koszty postepowania stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. lub niezamieszczenie w nim rozstrzygniecia o wszystkich kosztach
tego postepowania uprawnia do zgdania uzupetnienia tego niedopatrzenia
odpowiednio na podstawie art. 351 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. w odniesieniu do kosztow poniesionych przez wierzyciela, bgdz na
podstawie art. 108" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w odniesieniu do kosztéw
poniesionych przez komornika Iub Skarb Panstwa. Przyjety poglad
koresponduje ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w powotywanym przez Sgd Okregowy wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 r., CK
90/04.

Poniewaz jednak komornik nie jest, w Swietle art. 804 k.p.c., uprawniony
z urzedu do kontroli zasadnosci ani wymagalnosci obowigzku wynikajgcego
z tytutu wykonawczego przedstawionego mu do wykonania, nie moze takze
oceniac¢, czy ztozony przez wierzyciela tytut wykonawczy formalnie spetniajgcy
wymagania przewidziane w art. 770" k.p.c., ulegt uchyleniu z mocy prawa na
podstawie art. 825 k.p.c. w wyniku umorzenia postepowania egzekucyjnego.
W takim wypadku przyjg¢ nalezatoby, ze odpowiednie zastosowanie znajduje
art. 825 pkt 2 k.p.c., umozliwiajgcy umorzenie egzekucji na wniosek w wypadku,
kiedy prawomocnym orzeczeniem tytut wykonawczy pozbawiony zostat
wykonalnosci (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2013 r., Il CZP 109/12, nie publ.). Aby wiec zapobiec egzekwowaniu tych

kosztow, dtuznik musiatby ztozy¢ wniosek na podstawie powotanego przepisu.
Z przytoczonych wzgleddéw udzielono odpowiedzi jak w uchwale.

Odmowa podjecia uchwaty odnoszgcej sie do sformutowanego przez Sad
Okregowy pytania dotyczgcego mozliwosci wszczecia odrebnego postpowania
egzekucyjnego w oparciu o postanowienie przyznajgce wierzycielowi od dtuznika

koszty zastepstwa prawnego we wczesniejszym postepowaniu spowodowana
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jest tym, Zze pytanie to jest zbyt ogdlne i nie nawigzuje nalezycie do problemu
wystepujgcego w sprawie, a jednoczesnie udzielenie odpowiedzi w formie
uchwaty z ograniczeniem jej do kwestii, ktéra legta u podstaw postanowienia
komornika o oddaleniu wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji kosztéw
poprzedniej egzekucji, stanowitoby w istocie rozstrzygniecie zazalenia, ktore
rozpozna¢ ma Sgd Okregowy. Wyjasnienie zagadnienia prawnego nie moze zas
powodowac zastgpienia sgdu pytajgcego w jego obowigzkach orzeczniczych,
zagadnienie musi dotyczy¢ wyktadni konkretnych przepisow prawa i wywotywac
powazne trudnosci interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10, Lex nr 584036).

W praktyce moze wystgpi¢ szereg roznych standéw faktycznych, w ktérych
wierzyciel kierowa¢ bedzie do komornika wnioski o wykonanie tytutu
przyznajgcego mu  koszty poprzednio prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Jezeli jednak wierzyciel jednoczesnie domaga sie egzekucji
niesciggnietej we wczesniejszym postepowaniu wierzytelnosci oraz kosztow
postepowania egzekucyjnego wyniktych w zwigzku z poprzednimi probami
wyegzekwowania tej wtasnie naleznosci, to postepowanie egzekucyjne powinno
byé prowadzone tgcznie ze wzgledu na akcesoryjny charakter orzeczen
0 kosztach egzekucji wzgledem zasadniczego zakresu tego postepowania.
Odwotywanie sie do przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
20 grudnia 2005 r. w sprawie okreslenia szczegotowych przepiséw o biurowosci
I ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (Dz.U. Nr 266, poz.
2242), jak to czyni Sad Okregowy, nie uzasadnia wystepowania watpliwosci, nie

sg to bowiem przepisy normujgce przebieg postepowania egzekucyjnego.



