Sygn. akt IV KK 10/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie t. J.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art 535 § 3 k.p.k.
w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 sierpnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 marca 2012 r.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt ...
180/11, . J. uznat za winnego:
- czynu z art. 280 § 2 k.k. (dokonania rozboju z postuzeniem sie bronig palng
alarmowg), za ktéry wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 1. wyroku),
- czynu z art. 281 k.k., art. 223 § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k., za ktory na mocy art. 281 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2. wyroku),

zas na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt kare tagczng 4 lat i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 3. wyroku), zaliczajgc oskarzonemu na



jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 17 lipca 2011 r.
do dnia 22 marca 2012 r. (pkt 4. wyroku). Rozstrzygajgc o kosztach procesu,
zwolnit oskarzonego od ich ponoszenia.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w cafosci, wniost obronca
oskarzonego. Zarzucit:

- majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a to:
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k.; art. 7 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 k.p.k.;

- majacy wptyw na tre$¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe;

- razgcg niewspotmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci.

Nalezy zaznaczyé, ze obronca sprecyzowat, na czym polegajg
podniesione przez niego uchybienia oraz ze sformutowat wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie do pierwszego z przypisanych
oskarzonemu czynow kwalifikacji prawnej z art. 280 § 1 k.k., wzglednie z art.
282 k.k. i wymierzenie mu za to kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcej
2 lat oraz o uniewinnienie go od drugiego z zarzucanych mu czyndw,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Orzekajgcy w instancji odwotawczej Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
30 sierpnia 2012 r., sygn. akt ... 297/12, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbb, ze:

- W miejsce czynu przypisanego t. J. w pkt 2. uznat go za winnego tego, ze w
dniu 14 lipca 2011 r. w B., dziatajgc w celu utrzymania sie w posiadaniu
uprzednio skradzionych pieniedzy w kwocie 38.239,08 zl, bezposrednio po
dokonaniu rozboju, uzywajgc broni palnej alarmowej, grozit A. P.
pozbawieniem zycia, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 281 k.k. i za
to na mocy tego przepisu skazat go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- uchylajgc orzeczenia zawarte w punktach 3 i 4, na mocy art. 85 k.k. i art. 86

§ 1 k.k. orzekt na nowo kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



na poczet ktérej zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 17 lipca 2011 r. do dnia 30 sierpnia 2012 r. Nadto zasgdzit
od niego na rzecz Skarbu Panstwa potowe wydatkow postepowania
odwotawczego i optate za Il instancje w kwocie 400 zt.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc
go w catosci, wniost obronca oskarzonego. Zarzucit ,majgce wptyw na tres¢
orzeczenia razgce naruszenie prawa w postaci:

.- art. art. 458 w zw. z 410, 7 w zw. z 170 § 1 pkt 5 k.p.k. a contrario
poprzez oparcie przez Sad Il instancji wyroku o niepetny materiat dowodowy
na skutek nietrafnego uznania, iz oddalenie przez Sad | instancji wniosku
dowodowego o powotanie innego biegtego z zakresu badan broni i balistyki
nie jest konieczne, pomimo tego ze ekspertyza sporzgdzona na potrzeby
niniejszej sprawy przeprowadzona zostata w oderwaniu od realnego
przebiegu zdarzenia w dniu 14 lipca 2011 r., a stan techniczny broni o jakg tu
chodzi z usterkami stwierdzonymi juz na potrzeby sprawy o sygn. akt ...
665/02 Sadu Rejonowego w B. mégt zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego jedynie ulec pogorszeniu uniemozliwiajgc finalnie
przypisanie skazanemu czynu stypizowanego w art. 280 § 2 k.k.,

- art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz 7 ustawy o broni i
amunicji z dnia 21 maja 1999 r. na skutek utrzymania przyjetej przez Sad |
instancji btednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego podsgdnemu w
punkcie 1 wyroku Sgdu Okregowego w K.”

Stawiajgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczacej L. J. (sgdy obu instancji rozstrzygnety takze o
odpowiedzialnosci drugiego oskarzonego) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wnidst o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nalezato podzieli¢ poglgd prokuratora o oczywistej bezzasadnosci
kasacji. Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze sposob sformutowania

podniesionych w niej zarzutdw $wiadczy o nierespektowaniu przez



skarzgcego podstawowej zasady postepowania kasacyjnego zawartej w art.
519 k.p.k., zgodnie z ktorg kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Jest zatem
oczywiste, ze skarzacy, o ile nie podnosi uchybienia okreslonego w art. 439
k.p.k., powinien wykaza¢, iz to ze strony tego sadu zaistniato razgce
naruszenie prawa, moggce mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (wymog z
art. 523 § 1 k.p.k.). Tymczasem zaden z zarzutéw zawartych w rozpatrywanej
kasacji nie podnosi naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow zasadniczych
dla postepowania odwotawczego (np. art. 433 § 2, 457 § 3 k.p.k.). Pierwszy z
nich, nie dos¢, ze zawiera mato zrozumiate sformutowanie (jest mowa o
nietrafnym uznaniu przez Sad ad quem, iz oddalenie przez Sad | instancji
wniosku o powotanie innego biegtego nie jest konieczne; autor zapewne chciat
powiedzie¢, ze Sad odwotawczy nietrafnie uznat, iz organ a quo zasadnie
oddalit wspomniany wniosek), stanowi powtérzenie, w zmodyfikowanej
postaci, zarzutu apelacji, ktory podnosit btednos¢ decyzji Sgdu Okregowego o
oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego z
zakresu badan broni i balistyki.

Zupetnie btednie jako naruszone przez Sad Apelacyjny zostaly
wskazane przepisy art. 410 k.pk. (w zwigzku z art. 458 k.p.k.) oraz art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., skoro ten Sad pehit funkcje czysto kontrolng,
nie wydawat decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego, jak tez sam nie
przeprowadzat dowodoéw na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. i dowodow
uzyskanych w tym trybie nie oceniat. Nie mogt wiec tez naruszy¢ art. 410
k.p.k., przy czym zarzut naruszenia tego przepisu przez Sgd odwotawczy jest
tym bardziej niezrozumialy, ze apelacja nie zgtosita w tym wzgledzie
zastrzezen pod adresem Sadu meriti. Jezeli natomiast obronhca
konsekwentnie stoi na stanowisku, Zze skazanie oskarzonego bez
przeprowadzenia dowodu z opinii innego biegtego byto wadliwe, w kasacji
powinien wyeksponowa¢ ewentualne niedostatki kontroli instancyjnej w
zakresie odpowiedniego zarzutu podniesionego w apelacji. Uzasadnienie
kasacji, ale tez uzasadnienie zaskarzonego wyroku sklaniajg jednak do

wniosku, ze tego rodzaju zarzutu skarzgcy nie sformutowat, bowiem nie byt w



stanie wykaza¢, by wspomniane uchybienie zaistniato. Swiadczy zwtaszcza o
tym okoliczno$¢, ze czes¢ motywacyjna kasacji skupia sie nie na wykazaniu
btednosci sporzadzonej przez biegtego opinii na temat przedmiotowej broni,
jak tez wadliwosci rozpoznania przez Sad ad quem zarzutu z pkt 1. apelacji,
ale na tym, ze sady niestusznie uznaty, iz oskarzony przy dokonaniu rozboju
postugiwat sie bronig palng. W tym wzgledzie powtarza teze, ze bron ta byta
niezdatna do uzytku, pomijajgc odmienne w tym wzgledzie stanowisko sgdow
obu instancji, ktére uznaty, Zze byto inaczej, mianowicie mimo ze przedmiotowy
pistolet miat obnizong sprawnos¢ techniczng, oddawanie z niego strzatow byto
mozliwe. W istocie zatem obronca kwestionowat, podobnie jak w apelaciji,
poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne, co w kasacji nie jest
dopuszczalne. Upewnia o tym okolicznos¢, ze w apelacji wiasnie jako btad w
ustaleniach faktycznych obronca traktowat uznanie, iz ,przedmiot ktéry byt w
posiadaniu mandanta mego stanowit bron palng w rozumieniu ustawy o broni i
amunicji w sytuacji w jakiej ze wzgledu na ewidentne jego wady, ubytki oraz
zuzycie nalezy przyjgc, iz nie byta to w ogdle bron”.

W zarzucie 2. kasacji jest mowa o obrazie prawa materialnego, ktére to
uchybienie w apelacji nie zostato podniesione. Moze to SwiadczyC o prébie
sktonienia Sgdu Najwyzszego do dokonania kontroli nie wyroku Sadu
odwotawczego, ale wyroku Sadu | instancji. Jezeli jednak przyjaé, ze obroncy
chodzi o to, iz w wyniku tzw. efektu przeniesienia, sygnalizowane uchybienie,
zaistniate na szczeblu Sgdu | instancji przenikneto do wyroku Sadu
odwotawczego, to nalezy zajgé w tej materii stanowisko. Wedtug obroncy, do
obrazy prawa materialnego doszto dlatego, ze sady obu instancji niezasadnie
uznaty, iz bron palna alarmowa jest bronig palng w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.
W tym wzgledzie skarzgcy, powotujgc sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 r., V KKN 376/01, (OSNKW 2003, z. 1-2,
poz. 12), wyrazit poglad, ze nie mozna zawartej w ustawie z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji definicji legalnej pojecia ,bron palna” przenosi¢ na
grunt Kodeksu karnego, a jezeli przepisy tego Kodeksu méwig o broni palnej,

to trzeba przyjmowac, ze chodzi o bron, ktérej uzycie zagraza ze wzgledu na



site razenia bezposrednio zyciu cziowieka. Tej cechy nie ma wspomniana
bron palna alarmowa, ktérg postugiwat sie oskarzony.

Rozpatrujgc podniesione zagadnienie nalezy zauwazyé, ze w
przesztosci wywotywato ono watpliwosci, co skutkowato podjeciem w dniu 29
stycznia 2004 r. uchwaty przez sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (I
KZP 39/03, OSNKW 2004, z. 2, poz. 13) stwierdzajgcej, ze bron gazowa jest
bronig palng zaréwno w rozumieniu art. 263 § 2 k.k., jak i art. 280 § 2 k.k. W
obszernym uzasadnieniu uchwaty w sposéb przekonujacy wykazano, ze nie
mozna przyjaé, iz rozumienie pojecia broni palnej na gruncie Kodeksu
karnego moze by¢ odmienne od tego, ktore zostato okreslone w ustawie o
broni i amunicji. Zatem zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy bron palna
alarmowa, ktérg postuzyt sie przy dokonaniu przestepstw t. J., jest bronig
palng w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Nalezy doda¢, ze wyrazony we
wspomnianej uchwale poglad byt powtarzany w pozniejszych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (np. w wyroku z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 349/06, LEX
nr 446359) oraz sadow powszechnych (np. w wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il AKa 42/10, LEX nr 610011), zostat
tez zaaprobowany przez przedstawicieli doktryny [zob. np. M. Mozgawa w: M.
Mozgawa (red.): Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Zakamycze 2006, s.
499; B. Michalski w: A. Wasek, R. Zawitocki (red.): Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna, t. Il, Warszawa 2010, s. 996). Nie mozna wiec uznaé, ze
podniesiony w kasacji zarzut razgcej obrazy prawa materialnego jest zasadny.

Do uchwaty | KZP 39/03 stusznie nawigzat Sgd Apelacyjny, co
skarzgcy zupetnie pomingt. Wypada zatem wytkngé, ze konstruujgc zarzut
kasacyjny, z jednoczesnym zignorowaniem istotnego wywodu tego Sadu,
wykazat brak lojalnosci procesowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie
art. 535 § 3 k.p.k. Sytuacja materialna skazanego uzasadniata zwolnienie go
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ponoszenia kosztow sgdowych za

postepowanie kasacyjne.






