Sygn. akt Il PK 272/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura
w sprawie z powodztwa Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw

Grupy Kapitatowej E., Organizacji Miedzyzaktadowej NSZZ Solidarnosc¢

w E. S.A. Oddziat w G., Zwigzku Zawodowego  Inzynierow i Technikéw
Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej w E. S.A. Oddziat w G.

przeciwko E. S.A. Oddziat w G.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 kwietnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 4
kwietnia 2012 r. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 30 listopada 2011 r., ktérym
uwzgledniono powddztwo Miedzyzaktadowego Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Grupy Kapitatowej E., Organizacji Miedzyzaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” w E. —,
Zwigzku Zawodowego Inzynierow i Technikow Miedzyzaktadowej Organizacji
Zwigzkowej w E. S.A. o zobowigzanie E. S.A. Oddziat w G. o wptacenie na konto
Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z tytutu sprzedazy mieszkan
zaktadowych tgcznie kwoty 93.928 zt, z odsetkami ustawowymi od dat wskazanych
w sentencji wyroku odnosnie do poszczegdlnych kwot, a w pozostatej czesci
powodztwo oddalono.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérymi E. — S.A. w G., ktérej nastepcg prawnym jest E. — O. S A. w G,
posiadata majatek socjalny w postaci mieszkan zaktadowych. Mieszkania te w
latach 2000 — 2001 byly sukcesywnie sprzedawane przez poprzednika prawnego
pozwanej na cele mieszkaniowe dla zajmujgcych je pracownikow. Pismem z dnia
15 kwietnia 2010 r. zwigzki zawodowe reprezentujgce interesy pracownikéw
zwrdcity sie do Dyrektora Generalnego Oddziatu E. — O. w G., na ktérego obszarze
znajdujg sie sprzedane mieszkania, o przekazanie srodkow ze sprzedazy tych
mieszkan na zaktadowy fundusz s$wiadczen socjalnych. Pozwana odmodwita
uwzglednienia tego wniosku, podnoszac ze mieszkania nabywane bylty ze srodkow
wiasnych spofki, a nie ze srodkow funduszu socjalnego.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit zarzutu strony pozwanej odnoszgcego
sie do przedawnienia roszczenia zwigzkdw zawodowych, choé¢ stanowisko Sgdu
Okregowego, ze w tym wypadku majg zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego
ustanawiajgce dziesiecioletni termin przedawnienia uznat za nieprawidtowe. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna jednak zastosowac rowniez art. 291 § 1 k.p.,
czego oczekuje apelujgcy, bo przepis ten dotyczy przedawnienia roszczen z
indywidualnych stosunkoéw pracy. Przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.

592 ze zm.; dalej jako: ,ustawa”) sg natomiast zaliczane do zbiorowego prawa



pracy. Z tego wzgledu za przekonujgcy Sad odwotawczy uznat poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2011 r., Il PK 127/11
(niepublikowanym), ze przewidziane w art. 8 ust. 3 tej ustawy roszczenia zwigzkoéw
zawodowych o przekazanie naleznych srodkéw na fundusz w ogdle nie ulegajg
przedawnieniu.

Nietrafnie tez, wedtug Sadu drugiej instancji, pozwana zarzucata Sgdowi
Okregowemu naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy, co miato polegac¢ na przyjeciu,
ze przedmiotowe mieszkania stanowity majgtek socjalny zaktadu, wobec czego
srodki z ich sprzedazy powinny zasili¢ zaktadowy fundusz Swiadczen socjalnych
oraz uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze przepis ten obejmuje rowniez srodki
ze sprzedazy mieszkan finansowanych z innych zrédet niz fundusz socjalny, w tym
ze srodkow inwestycyjnych spotki. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zasadnie bowiem
uznat Sad Okregowy, ze zrédto pochodzenia Srodkow finansowych, z ktérych
nastepnie zostaty wybudowane mieszkania zaktadowe, jest bez znaczenia dla
zastosowania art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy. Zaden przepis ustawy nie przewidywat
bowiem i nie przewiduje, aby warunkiem zwiekszenia srodkoéw zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych o przychody ze sprzedazy zaktadowych doméw i
lokali mieszkalnych byto finansowanie ich budowy ze srodkéw tego funduszu. A
zatem, nawet gdyby przedmiotowe mieszkania zostaty wybudowane ze Srodkéw
inwestycyjnych spoétki, co powinna udowodni¢ pozwana, to i tak nie miatoby to
znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia powodow. Istotne jest bowiem jedynie
to, czy w dacie sprzedazy byty to mieszkania zaktadowe.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, pozwana nie udowodnita tez okolicznosci
niweczacej roszczenie powodow w swietle art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy, tzn. tego, ze
przychody ze sprzedazy mieszkan zakladowych zostaty przeznaczone na
utrzymanie pozostatych zasobow mieszkaniowych, cho¢ jg obcigzat ciezar dowodu
w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c., wobec czego nie byto podstaw do
uwzglednienia jej apelacji od wyroku Sgdu Okregowego.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3, 232, 385 k.p.c., jak réwniez art. 7 ust. 1 pkt 8

ustawy, przez jego niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze to na



pozwanej spoczywat ciezar dowodu, ze przedmiotowe mieszkania zostaty
wybudowane ze Srodkow inwestycyjnych spotki, a nie ze Srodkow
zaktadowego funduszu socjalnego lub mieszkaniowego, a takze, iz to na
pozwanej cigzyt obowigzek wskazania, ze kwoty ze sprzedazy mieszkan
zostaty przeznaczone na utrzymanie pozostatych zaktadowych zasobow
mieszkaniowych;

. art. 328 § 2 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb
nieprawidtowy, albowiem zawiera ono wewnetrznie sprzeczne twierdzenia, a
tym samym pozwana nie moze jednoznacznie ustali¢, ktére z
przedstawionych przez Sad Apelacyjny stanowisk jest prawdziwe, ktére Sad
Apelacyjny uznaje za wiasne, a co za tym idzie, czy istniejg podstawy do
kwestionowania tego stanowiska,

. art. 382 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonanie oceny materiatu
dowodowego w sposob niezgodny z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, w szczegolnosci przez nieuwzglednienie w wydanym orzeczeniu
podziatu srodkéw pienieznych zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych,
co miato miejsce w latach 2007 — 2008;

. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy, przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powdd udowodnit roszczenie dochodzone
pozwem;

. art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy, przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze
mieszkania stanowity majatek socjalny zaktadu, a srodki z ich sprzedazy
powinny zasili¢ zaktadowy fundusz swiadczenh socjalnych;

. art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy, przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze przepis
ten obejmuje réwniez mieszkania finansowane z innych zrédet niz zaktadowy
fundusz swiadczeh socjalnych, w tym ze Srodkow inwestycyjnych spotki,
poniewaz pochodzenie srodkow na budowe sprzedawanych mieszkan jest
bez znaczenia w Swietle tresci tego przepisu;

. art. 291 § 1 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przepis

ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie;



8. art. 117 i 118 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze przepisy te
majg zastosowanie do podmiotéw prawa cywilnego i nie mogg byc¢
przenoszone na grunt prawa pracy, a tym samym roszczenia zwigzkow
zawodowych o przekazanie naleznych $rodkéw na fundusz nie ulegajg
przedawnieniu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powodow kosztéw

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaty zarzuty skarzgcego odnoszgce
sie do stanowiska Sgdu Apelacyjnego o nieprzedawnianiu sie roszczenia zwigzku
zawodowego o zwrot zaktadowemu funduszowi swiadczen socjalnych sSrodkéw
wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych
srodkéw na fundusz (art. 8 ust. 3 ustawy). Sad odwotawczy przychylit sie w tym
zakresie do poglagdu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 9 grudnia
2011 r., I PK 127/11 (LEX nr 1229549), ktory zostat zaakceptowany rowniez w
pozniejszym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill PK 66/11
(OSNP 2013 nr 5-6, poz. 54). W uzasadnieniach obu tych orzeczen wskazano,
miedzy innymi, ze powinno$S¢ pracodawcy przekazania okreslonych kwot na
rachunek bankowy zaktadowego funduszu $wiadczeh socjalnych nie jest jego
dtugiem wobec tego funduszu w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. Srodki te
nie przestajg by¢ wiasnoscig pracodawcy, natomiast jest on ograniczany w
mozliwosci dysponowania nimi, gdyz moze je przeznaczy¢ jedynie na finansowanie
dziatalnosci socjalnej. W mysl art. 10 ustawy, srodkami tego funduszu administruje
pracodawca, on tez okresla w regulaminie zasady przeznaczania srodkéw tego
funduszu na poszczegodlne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej oraz zasady i
warunki korzystania z ustug i Swiadczenh finansowanych z funduszu (art. 8 ust. 2
ustawy). Fundusz ten jest instrumentem realizacji obowigzku pracodawcy
zaspokajania bytowych, socjalnych i kulturalnych potrzeb pracownikéw (art. 16 i art.

94 pkt 4 k.p.), w konsekwencji tez to on, a nie jakies inne ciato (organ, organizacja),



moze prowadzi¢ wspolng dziatalnos¢ socjalng na warunkach okreslonych w
umowie (art. 9 ust. 1 ustawy). Niemoznos¢ postawienia zwigzku zawodowego (czy
zatogi, ktorg reprezentuje ten zwigzek) w pozycji wierzyciela pracodawcy w
rozumieniu prawa cywilnego oznacza, ze zgdania wptaty wymagalnych kwot
nieprzekazanych w terminie przez pozwanego pracodawce na rachunek bankowy
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych nie przedawniajg sie. Rezimowi
przedawnienia z Kodeksu cywilnego czy z Kodeksu pracy podlegajg tylko
roszczenia majgtkowe zwigzane z prawem zobowigzaniowym (prywatnym). Brak
relacji prywatnoprawnej pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi na
podstawie art. 8 ust. 3 ustawy a pracodawcg nie oznacza jednak, ze pomiedzy tymi
podmiotami w zakresie spraw zwigzanych z funduszem nie zachodzi zadna relacja.
W ocenie Sadu Najwyzszego, wyrazonej w powyzej przytoczonych wyrokach,
roszczenia o przekazanie naleznych srodkow na fundusz majg charakter publiczny.
Zwigzki zawodowe dziatajg tu na rzecz =zatogi. Ich =zadanie polega na
organizowaniu dziatalnosci socjalnej w interesie zbiorowym, sam zas fundusz ma
stuzy¢ realizacji konkretnych dziatan socjalnych podejmowanych dla dobra
wspdlnego wszystkich pracownikéw, nie za$ konkretnych osob fizycznych lub
prawnych. W sferze publicznoprawnej przedawnienie istnieje zas tylko wtedy, gdy
konkretny przepis tak stanowi lub odsyta w kwestiach nieuregulowanych w ustawie
do stosowania w tym przedmiocie np. przepiséw prawa cywilnego. W prawie
publicznym ewentualne przedawnienie sie naleznosci musi zatem wynikaC z
wyraznego przepisu prawa majgcego expressis verbis zastosowanie do tej
naleznosci. Poniewaz za$ Zaden przepis ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych ani innej ustawy nie odnosi sie do przedawnienia roszczen o
przekazanie naleznych srodkéw na fundusz, to nalezy uznaé, ze roszczenia te nie
przedawniajg sie.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng poglad
0 publicznoprawnym charakterze roszczenia zwigzku zawodowego o przekazanie
srodkéw na fundusz uznaje jednak za nietrafny. Nature prawa publicznego i prawa
prywatnego najlepiej obrazuje rodzaj chronionego interesu: prawo publiczne
reprezentuje i chroni interes publiczny, zas prawo prywatne wyraza i chroni interes

jednostkowy. Inaczej rzecz ujmujgc, prawo publiczne to ,prawo interesu



publicznego”, a w najprostszym ujeciu interes publiczny to interes catego
spoteczenstwa lub tez interes wielu niezindywidualizowanych podmiotow
traktowanych wspdlnie jako jeden podmiot (por. J. Boé, Prawo administracyjne,
wyd. VI, Wroctaw 2000, s. 24). Przepis art. 8 ust. 3 ustawy nie chroni interesu
catego spoteczenstwa, lecz interes grupy, ale zindywidualizowanych podmiotow, {j.
0s6b uprawnionych do korzystania z funduszu w mysl art. 2 pkt 5 ustawy.

Prawo publiczne wyréznia sie ponadto tym, ze zawiera ono normy stuzgce
bezposredniej realizacji interesu publicznego (osiggnieciu celu wyznaczonego
przez kategorie wspdlnego dobra) przez instytucje wyposazone w instrumenty
wiadztwa publicznego. Cechuje je zwykle stosunek podporzgdkowania rzgdzonych
wobec rzgdzgcych oraz mozliwos¢ uzycia przymusu panstwowego w celu realizaciji
obowigzkéw. Na podstawie przepisow prawa publicznego strony nie korzystajg
zatem ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym, lecz
instytucje wyposazone w instrumenty wladztwa publicznego realizujg wobec innego
uczestnika stosunku prawnego swoje ustawowe kompetencje. W tym kontekscie
nalezy zwroci¢ uwage na to, ze art. 8 ust. 3 ustawy wyposaza zwigzek zawodowy w
prawo wystgpienia ,z roszczeniem” do sgdu pracy. ,Roszczenie” to za$ pojecie
wiasciwe prawu cywilnemu, $cisle zwigzane z koncepcjg praw podmiotowych,
ktorego trescig jest mozliwos¢ zgdania od okreslonej osoby zachowania sie w
okreslony sposéb (por. np. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej,
Warszawa 1986, s. 128, czy W. Czachdrski, Zobowigzania. Zarys wyktadu,
Warszawa 1994, s. 40). Ustawodawca, postugujgc sie terminem ,roszczenie”, ma
zawsze na mysli roszczenie o charakterze materialnoprawnym (por. W. Siedlecki w:
J. Jodtowski (red.), Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, Wroctaw
1974, s. 166). Osobe, ktoérej roszczenie przystuguje, okresla sie mianem
wierzyciela, za$ ten, na kim cigzy obowigzek zado$cuczynienia roszczeniu,
nazywany jest dtuznikiem. Wystepujacy z roszczeniem na podstawie art. 8 ust. 3
ustawy zwigzek zawodowy jest reprezentantem osob uprawnionych do korzystania
z funduszu, ktére z chwilg przelania srodkéw na fundusz uzyskujg zbiorowe prawo
podmiotowe do domagania sie, aby s$rodki te wykorzystane zostaty na cele
socjalne. Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze miedzy tymi osobami,

reprezentowanymi przez zwigzek zawodowy, a pracodawcg powstaje stosunek



zobowigzaniowy, zblizony do stosunku zobowigzaniowego prawa cywilnego (por. J.
Skoczynski, Komentarz do ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych,
Warszawa, 1999), aczkolwiek w ocenie sktadu orzekajgcego, nietrafny jest
wyrazony przez tego autora poglad o koniecznosci stosowania do tego stosunku
zobowigzaniowego art. 481 k.c. Kodeks cywilny nie przewiduje generalnego
obowigzku ptacenia odsetek, wobec czego taki obowigzek musi mie¢ swoje zrodto
w postaci czynnosci prawnej, przepisow ustawy czy orzeczenia sgdu lub decyzji
innego wiasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.). Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze
jezeli dtuznik opoznia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zgda¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opdznienie bytlo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Jak wynika z samego brzmienia przytoczonego
przepisu, przewidziany w nim obowigzek zaptaty odsetek za opdznienie dotyczy
wytacznie dtugu pienieznego. Tymczasem przedmiotem zobowigzania pracodawcy
z art. 8 ust. 3 ustawy nie jest dtug pieniezny w rozumieniu art. 481 § 1 k.c., bowiem
jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie powinnos¢ pracodawcy przekazania
okreslonych kwot na fundusz nie jest jego dlugiem pienieznym wobec tego
funduszu (por. uzasadnienie wyroku z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il PK 66/11 i
orzeczenia tam powotane), lecz dopetnienie wynikajacych z ustawy obowigzkdéw
wobec 0séb uprawnionych do korzystania z funduszu. Obowigzek zaptaty odsetek
nie wynika tez z zadnego innego zrédta, stad nie ma mozliwosci przyjecia, ze takie
odsetki przystuguja.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge uznat, ze roszczenie przewidziane dla zwigzku zawodowego w art.
8 ust. 3 ustawy nie ma charakteru publicznoprawnego, wobec czego brak przepisu
odnoszgcego sie do terminu jego przedawnienia nie oznacza, ze takiemu
przedawnieniu nie ulega. Nalezy przy tym zauwazyé, Zze stwierdzenie o
nieprzedawnianiu sie takiego roszczenia wyraznie koliduje z celem przepisu art. 8
ust. 3 ustawy, ktorym jest kompensacja swiadczen nieprzyznanych osobom
uprawnionym do korzystania z funduszu (por. L. Florek, Zwrot nieprawidtowo
wydatkowanych $rodkéw zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, PiZS 2008

nr 1) na skutek niezgodnego z ustawg uszczuplenia jego srodkéw. Roszczenia



pracownikéw o swiadczenia z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych ulegajg
zas przedawnieniu jak roszczenia ze stosunku pracy, tj. trzyletniemu na podstawie
art. 291 § 1 k.p. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., || PK 25/07,
OSNP 2008 nr 17 — 18, poz. 251). Dopuszczenie mozliwosci zgdania przez
zwigzek zawodowy przekazania srodkéw na fundusz w nieograniczonym zadnym
terminem czasie zaprzeczatoby funkcji art. 8 ust. 3 ustawy, albowiem w duzej
czesci przypadkéw stuzytoby nie kompensacie $wiadczen utraconych przez tych
pracownikow, ktérzy byli uprawnieni do korzystania z funduszu woéwczas, gdy ten
zostat uszczuplony, lecz stanowitoby przysporzenie na rzecz zupetnie innych osob.

Ogdlng zasadg polskiego prawa cywilnego jest to, ze roszczenia majgtkowe
ulegajg po pewnym czasie przedawnieniu, tj. ze z uptywem okreslonego terminu
osoba obowigzana moze uchyli¢ sie od spetnienia obowigzku, ktory odpowiada
tresci roszczenia. Roszczenie przewidziane w art. 8 ust. 3 ustawy ma charakter
majgtkowy, bo jego uwzglednienie przedstawia dla osob reprezentowanych przez
zwigzek zawodowy wymiar ekonomiczny, powiekszajgc s$rodki funduszu, do
korzystania z ktérego sg uprawnieni. Do rozwazenia pozostaje kwestia, w jakim
terminie roszczenie to ulega przedawnieniu, czy okreslonym przepisami Kodeksu
cywilnego, jak przyjat Sad rozstrzygajgcy niniejszg sprawe w pierwszej instanciji,
czy tez okreslonym przepisami Kodeksu pracy, jak twierdzi skarzgcy. Zgodnie z art.
300 k.p., w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z
zasadami prawa pracy. Kwestie przedawnienia roszczen ze stosunku pracy
reguluje art. 291 § 1 k.p., przewidujgc termin trzyletni od dnia, w ktérym roszczenie
stato sie wymagalne. Stanowisko Sgdu odwotawczego, ze pod uzywanym przez
art. 291 § 1 k.p. pojeciem ,roszczen ze stosunku pracy” nalezy rozumie¢ tylko
roszczenia z indywidualnego stosunku prawnego nie bierze pod uwage tego, ze
przepis ten zostat przyjety w innych warunkach historycznych, kiedy nie wyrdézniano
zbiorowych stosunkéw pracy, a regulacja uktadowa byta jeszcze czescig Kodeksu
pracy. Aktualnie, przy poszarzaniu witasciwosci rzeczowej sgdu pracy rowniez o
inne spory niz z indywidualnego stosunku pracy (np. spory zwigzane z odmowg
wyptaty $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych - art.

20 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczenh pracowniczych w razie



10

niewyptacalnosci pracodawcy, Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.; spory wynikajace z
umowy o korzystanie przez zwigzki zawodowe z pomieszczen i urzgdzen
pracodawcy — art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.; czy bedace
przedmiotem niniejszej sprawy roszczenia zwigzkow zawodowych o przekazanie
srodkow na zakfadowy fundusz Swiadczen socjalnych — art. 8 ust. 3 ustawy)
nalezatoby uzywanemu przez art. 291 § 1 k.p. pojeciu roszczen ze stosunku pracy
nada¢ nieco szersze znaczenie przez uznanie za takie spraw ze stosunkow z
zakresu prawa pracy. W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, nie
istniejg bowiem Zzadne powody ku temu, aby w sytuacji, gdy podstawa prawna
okreslonego Zzagdania znajduje sie w przepisach prawa pracy, do jego
przedawnienia stosowac przepisy Kodeksu cywilnego. Inaczej rzecz ujmujac,
stwierdzi¢ nalezy, ze przedawnienie roszczen w sprawach majgcych swe zrédto w
przepisach prawa pracy jest kwestig uregulowang w prawie pracy, a tym samym nie
ma podstaw do siegania w tym zakresie do art. 117 i nast. k.c. Stan sprawy
nieuregulowanej w prawie pracy wystepuje bowiem wowczas, gdy okreslona
sytuacja faktyczna doniosta prawnie lub pewien wycinek takiej sytuacji nie znajduje
rozstrzygniecia w normach prawa pracy. Chodzi zatem o ocene nie tyle
konkretnego stanu faktycznego, ile takze stanu prawnego. W. Masewicz (w:
Kodeks pracy. Komentarz, pod red. J. Johczyka, Warszawa 1977, s. 835) wskazat,
ze warunek nieuregulowania ,mozna uznac¢ za spetniony, gdy w catym systemie
prawa pracy brak jest w ogole okreslonej instytucji prawnej, bgdz nie ma przepiséw
dotyczacych okreslonej sprawy”. Podobnie wypowiedziata sie K. Roszewska (w:
Stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do stosunku pracy, Warszawa 2004,
maszynopis rozprawy doktorskiej w posiadaniu Biblioteki WPIA UW), argumentujgc
ze ,przepisy Kodeksu cywilnego majg positkowe zastosowanie wtedy, gdy w prawie
pracy nie ma ani przepisu, ktory by normowat dane zagadnienie wprost, w ramach
instytucji prawnej, w sktad ktorej to zagadnienie wchodzi, ani przepisu, ktory
odnositby sie do podobnego stanu faktycznego” (s. 88, podobnie s. 100).

Warto takze zauwazy¢, ze w pismiennictwie poswieconym przedawnieniu
roszczen w prawie pracy jedynie wyjgtkowo dopuszczane jest stosowanie

przepisow Kodeksu cywilnego o przedawnieniu. D. Duda (Przedawnienie roszczen
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w prawie pracy, Warszawa 2007, s. 51-91), analizujgc roszczenia ze stosunku
pracy jako przedmiot przedawnienia, dopuszcza zastosowanie art. 117 k.c. jedynie
do roszczen niemajgtkowych o ochrone débr osobistych, wskazujgc ze nie
podlegajg one przedawnieniu. Z kolei A. Surynt-Skorupa (Przedawnienie roszczen
w prawie stosunku pracy, Warszawa 2009, maszynopis rozprawy doktorskiej w
bibliotece INP PAN, str. 65-68) stoi na stanowisku o koniecznosci stosowania
regulacji art. 291 i nast. k.p. do wszystkich roszczenh ze stosunku pracy oraz z nim
zwigzanych z uwagi na specyfike prawa pracy. Z pogladow tej autorki (stanowczo
podkresla ona pomocniczy charakter stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego do
stosunku pracy) mozna wywieS¢ wniosek, ze okresy przedawnienia stanowig
sprawe unormowang przepisami prawa pracy.

Sprawa o przekazanie srodkéw na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych
jest sprawg z zakresu prawa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
sierpnia 2005 r., | PK 12/05, OSNP 2006 nr 11 — 12, poz. 182), podobnie jak
sprawa dotyczgca roszczen pracownikdw o swiadczenia z tego funduszu. Skoro
zas roszczenia pracownikow o swiadczenia z zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych ulegajg przedawnieniu jak roszczenia ze stosunku pracy, tj. trzyletniemu
na podstawie art. 291 § 1 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r.,
Il PK 25/07, OSNP 2008 nr 17 — 18, poz. 251), to nie ma zadnych powoddéw do
stwierdzenia, ze roszczenie o przekazanie srodkéw na ten fundusz miatoby ulegac
przedawnieniu w jakims innym terminie, w szczegodlnosci w dziesiecioletnim
przewidzianym w art. 118 k.c. Nie mozna bowiem uznac¢, ze w prawie pracy nie
istniejg przepisy odnoszace sie do podobnej sytuacji faktycznej, a zatem ze w tym
zakresie istnieje stan sprawy nieuregulowanej w prawie pracy w rozumieniu art. 300
K.p., a nadto tylko w przypadku przyjecia terminu przedawnienia z art. 291 § 1 k.p.
mozna stwierdzi¢, ze spetniona zostanie funkcja art. 8 ust. 3 ustawy polegajgca, jak
juz wskazano, na kompensacji swiadczeh nieprzyznanych osobom uprawnionym
do korzystania z funduszu na skutek niezgodnego z ustawg uszczuplenia jego
srodkow, czyli zachowana jest rbwnowaga miedzy obowigzkami pracodawcy
dotyczacymi zasilania funduszu $wiadczeh socjalnych a uprawnieniami oséb

korzystajgcych ze Swiadczen z tego funduszu.
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Usprawiedliwiony okazat sie zatem zarzut skarzgcego naruszenia art. 291 §
1 k.p. przez odmowe jego zastosowania. W takiej zas sytuacji, biorgc pod uwage
daty wymagalnosci roszczen zwigzkéw zawodowych o przekazanie
poszczegodlnych kwot na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych (lata 2000 -
2001) i date wystgpienia z tym roszczeniami (pozew z 6 pazdziernika 2010 r.),
rozpoznawanie pozostatych zarzutéw strony pozwanej stato sie bezprzedmiotowe,
albowiem nie miatoby Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



