Sygn. akt IV CZ 21/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ulicy O. 82

w R.
przeciwko E. Spotce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2013 r.,
zazalenia strony pozwanej
na wyrok Sgdu Okregowego w R.
z dnia 6 listopada 2012 r.,

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o
zazaleniowego W orzeczeniu

W sprawie.

Uzasadnienie.

kosztach

konczacym

postepowania

postepowanie



Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sgd Rejonowy w R. oddalit
powddztwo Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. O. 82 w R,
skierowane przeciwko ,E.” sp. z 0.0. w W., o zasgdzenie kwoty 43 488 z tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w latach 2004 — 2006 z nieruchomosci,

stanowigcej blizej opisang w pozwie dziatke nr 221/6.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze, wystepujgc z zadaniem zasgdzenia
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci, powddka powinna
udowodni¢ fakt korzystania przez pozwang bez tytutu prawnego ze spornego pasa
gruntu w okresie objetym Zzgdaniem pozwu oraz wysokos¢ naleznego
wynagrodzenia. Powoddka nie przedstawita natomiast Zzadnych dowodéw
potwierdzajgcych Zzgdanie pozwu, mimo ze miata petnomocnika procesowego
bedgcego radcg prawnym, ktéry byt prawidtowo zawiadamiany o terminach
rozprawy. W tym stanie rzeczy powoédztwo podlegato oddaleniu. Na skutek apelacji
powddki od tego wyroku, Sgd Okregowy w R. wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Stwierdzit, Zze przy rozpoznawaniu apelacji powzigt
powazne watpliwosci co do legitymacji czynnej powodki i dat im wyraz
w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu
prawnym. W podjetej uchwale z dnia 6 czerwca 2012 r., Il CZP 25/12 (OSNC
2012, nr 12, poz. 42), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zarzad wspolnoty mieszkaniowej
moze dochodzi¢ od osoby trzeciej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z czesci nieruchomosci bedgcej we wspdtuzytkowaniu wieczystym wiascicieli
lokali. W sprawie zachodzita zatem potrzeba przeprowadzenia postepowania

dowodowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji uchybit warunkom
doreczen okreslonym w art. 133 § 11139 § 1 k.p.c. orazw § 6, 7 i 11 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. Nr 190, poz. 1277 ze zm.). Doreczanie pism przeznaczonych dla

petnomocnika strony powodowej bedgcego radcg prawnym powinno nastgpi¢



w sposob wskazany w przepisach art. 133 § 1, 138 § 1 i 2 oraz 139 k.p.c.
Ze wzgledu na to, ze pethomocnik ten ani w pozwie, ani w dokumencie
pethomocnictwa nie wskazat swojego adresu, przeznaczone dla niego pisma
sagdowe kierowane byly przez Sad pierwszej instancji na adres powodowej
Wspolnoty Mieszkaniowej bez wskazania numeru lokalu. Przesyiki te nie byty
doreczane petnomocnikowi powddki, a jedynie uznane przez Sad za doreczone.
Postepujgc w ten sposdb Sad pierwszej instancji uniemozliwit stronie powodowej
odniesienie sie do zarzutow pozwanej i zgtoszenie dowodow na poparcie twierdzen

pozwu.

W sprawie zachodzi natomiast potrzeba ustalenia czy dziatka nr 221/6
w okresie od 2004 do 2009 r. pozostawata w posiadaniu pozwanej spofki,
a w wypadku pozytywnym czy posiadanie to miato charakter posiadania
samoistnego w dobrej, czy w zlej wierze. Zréznicowane sg bowiem przestanki
odpowiedzialnosci za korzystanie z cudzej rzeczy przez samoistnego posiadacza
w dobrej wierze (art. 224 § 1 k.c.), samoistnego posiadacza w dobrej wierze
od chwili, w ktérej dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa
o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k.c.) i wreszcie samoistnego posiadacza w ztej
wierze (art. 225 k.c.). Okolicznosci tych Sad pierwszej instancji nie ustalit, wobec
czego zachodzg podstawy do stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4

k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W zlozonym zazaleniu pozwana wniosta o zmiane wyroku Sagdu
Okregowego przez oddalenie apelacji ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Zalgca zarzucita Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, art. 378 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji z uwagi na
uchybienia polegajgce na wadliwym doreczaniu korespondenciji, i art. 139 § 1 k.p.c.
przez przyjecie, ze doreczanie korespondencji stronie powodowej byto

nieskuteczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394 ' § 1 *k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanc;ji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis ten zostat wprowadzony
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) i ma
zastosowanie do zaskarzania orzeczen wydanych po dniu 3 maja 2012 r. (art. 9

ust. 6 powotanej ustawy).

Rozwazajgc charakter wprowadzonego zazalenia, Sad Najwyzszy
podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito. Oznacza to,
ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos$¢
stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezeli
natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legty przestanki okreslone w art.
386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma
jednak charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie moze wkraczac
w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze by¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne
ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczagcym sie na skutek
zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1* k.p.c. trzeba uznaé za niedopuszczalne
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54,
I z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, nie publ.).



Z wywodow tych wynika, ze zalgca btednie pojmuje charakter wniesionego
srodka odwotawczego, skoro w zazaleniu domaga sie zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia apelacji. W postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na
podstawie art. 394' § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy kontroluje jedynie, czy sad drugiej
instancji prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgca przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od
wyniku tej kontroli albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok

i przekazuje sprawe sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie do konca jasne jest stanowisko Sgdu Okregowego
co do przyczyn uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji. Jako podstawe prawng
zaskarzonego wyroku Sad ten powofat jedynie art. 386 § 4 k.p.c., natomiast
w uzasadnieniu stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji, po pierwsze, naruszyt
przepisy o doreczaniu pism sgdowych, przez co uniemozliwit powddce odniesienie
sie do zarzutéw pozwanej i zgtoszenie dowodow na poparcie twierdzeh pozwu,
a po drugie, nie rozpoznat istoty sprawy. Konstatacja ta sktania do przyjecia,
ze w ocenie Sadu Okregowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszio
zarowno do pozbawienia powddki moznosci obrony swych praw, jak i do
nierozpoznania istoty sprawy. Tak odczytujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku trzeba w pierwszej kolejnosci poddaé kontroli przestanke uchylenia wyroku
przewidziang w art. 386 pkt 2 k.p.c., poniewaz pozbawienie strony moznosci obrony

swych praw prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze powoddka udzielita petnomocnictwa
procesowego radcy prawnemu, lecz w pozwie nie wskazata adresu, pod ktorym
nalezy dokonywac doreczen. Wskazanie w pozwie, ze strong jest Wspdlnota
Mieszkaniowa Nieruchomosci Wspdlnej przy ul. O. 82 w R.u, nie jest rownoznaczne
ze wskazaniem adresu do doreczen, gdyz wspolnote mieszkaniowg — jak wynika z
art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (jedn. tekst: Dz. U. z
2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm. — dalej: ,u.w.l.”) — tworzy og6t wtascicieli, ktorych
lokale wchodzg w sktad oznaczonej nieruchomosci. Wskazany adres byt zatem
oznaczeniem miejsca potozenia nieruchomoséci, w obrebie ktorej usytuowane sg

lokale.



Zgodnie z uchwatg skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
21 grudnia 2007 r., Il CZP 65/07, kt6érej] nadano moc zasady prawnej (OSNC
2008, nr 7-8, poz. 69), wspodlnota mieszkaniowa, dziatajgc w ramach przyznanej jej
zdolnosci prawnej, moze nabywac prawa i obowigzki do wtasnego majatku; jest
jednostkg organizacyjng, ktérej ustawa przyznata zdolno$é¢ prawna (art. 33* k.c.).
W tej sytuacji odpowiednie stosowanie przepiséw o osobach prawnych prowadzi
do wniosku, ze jezeli wiasciciele lokali podjeli uchwate o wyborze zarzgdu, organem
wspolnoty jest zarzgd. Organem powodowej Wspélnoty zatem byt zarzad, ktéry
udzielit petnomocnictwa radcy prawnemu ( art. 33 *i art. 38 k.c. w zwigzku z art. 20

u.w.l.).

Jezeli pozew wnosi wspodlnota mieszkaniowa, reprezentowana przez zarzad
(art. 20 u.w.l.), organ ten powinien by¢ w pozwie wskazany w sposéb umozliwiajgcy
prawidtowe doreczanie pism sgdowych. Jezeli z kolei wspdlnota ustanowita
petnomocnika procesowego, powinien on wskaza¢ ponadto adres, pod ktorym
nalezy mu dokonywa¢ doreczen (art. 133 § 3 k.p.c.). W przeciwnym razie pozew

nie czyni zado$¢ warunkom pisma procesowego (art. 187 § 1 w zwigzku z art. 126
§ 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie, pomimo ze pozew nie czynit zado$¢ tym wymaganiom,
Sad pierwszej instancji nadat sprawie dalszy bieg i wysytat pisma przeznaczone dla
petnomocnika powddki pod adresem powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej, nie
oznaczajgc numeru lokalu. Byto to robwnoznaczne z wysytaniem pism sgdowych
pod adresem ogotu wiascicieli lokali tworzgcych wspdlnote mieszkaniowg, a innymi
stowy, na miejsce potozenia nieruchomosci, w ktérej zostaty wyodrebnione
wchodzgce w jej skfad lokale. Jest oczywiste, ze w takiej sytuacji doreczajgcy nie
mogt zadoscéuczyni¢ przewidzianemu w art. 139 § 1 k.p.c. wymaganiu
umieszczenia zawiadomienia i pouczenia w drzwiach mieszkania adresata lub
w oddawczej skrzynce pocztowej, ktére jest warunkiem skutecznosci doreczenia.
Trafnie zatem Sad Okregowy uwzglednit podniesiony w apelacji powddki zarzut
wadliwego dokonywania doreczen, a przez to uniemozliwienia jej odniesienia sie do
zarzutdow pozwanej i zgtoszenia dowodow na poparcie twierdzen pozwu. Poniewaz
wadliwe doreczenia dotyczyly zawiadomien o terminach rozprawy, w tym

0 rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2011 r., po zamknieciu ktérej nastgpito



ogtoszenie wyroku, zachodzg podstawy, by przyjg¢, ze powodka zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.,

W zwigzku z czym zachodzita podstawa do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Gdy chodzi natomiast o nierozpoznanie istoty sprawy, o ktérym mowa w art.
386 § 4 k.p.c., to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nalezy przez
to rozumie¢ przede wszystkim niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia. O sytuacji takiej mozna mowié, jezeli sgd pierwszej instancji
rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy, jezeli zaniechat zbadania
materialnej podstawy zgdania albo nie rozwazyt merytorycznych zarzutéw
pozwanego ( zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06,
nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, nie publ. i z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 299/10, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ. i z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ
156/12, nie publ.).

Skoro w niniejszej sprawie, w ktorej strona powodowa domagata sie
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci, Sad pierwszej
instancji nie ustalit, czy w okresie objetym Zzgdaniem przedmiotowa nieruchomos¢
pozostawata w posiadaniu pozwanej, a w wypadku pozytywnym, jaki miato ono
charakter, to — przyjmujgc punkt widzenia Sgdu Okregowego — trzeba zgodzi¢ sie
Z oceng, ze nie zostata zbadana materialna podstawa zgdania, w zwigzku z czym
doszto do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i zachodzita

podstawa do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw i zgodnie
z art. 108 § 1 zd. pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%!i art. 394 § 3 k.p.c.
pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

kohczgcym postepowanie w sprawie.



