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UCHWALA

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura
w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowane;j: spoétki E. S.A. wW.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego [...] z

dnia 10 pazdziernika 2012 r.,

"czy zachodzi niewazno$¢ postepowania wynikajgca z nienalezytego
umocowania petnomocnika spofki akcyjnej (art. 379 pkt 2 k.p.c.) w
sytuacji gdy odwotujgcym sie od decyzji stwierdzajgcej
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spoétki akcyjnej z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest prezes
zarzadu tejze Spoiki, ktéry wystepuje jednoczesnie w sprawie jako
reprezentant osoby prawnej (spotki akcyjnej - art. 379 § 1 k.s.h.)?"

podjgt uchwate:



Czlonek zarzadu spétki akcyjnej odwotujacy sie od decyzji
stwierdzajagcej jego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci skladkowe
nie moze reprezentowaé tej spotki wystepujacej w sprawie w

charakterze zainteresowanej (art. 379 § 1 k.s.h.).

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy zachodzi niewaznosc
postepowania wynikajgca z nienalezytego umocowania petnomocnika spofkKi
akcyjnej (art. 379 pkt 2 k.p.c.) w sytuacji, gdy odwotujgcym sie od decyzji
stwierdzajgcej odpowiedzialnoS¢ za zobowigzania spotki akcyjnej z tytutu
nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne jest prezes zarzadu tejze
Spotki, ktory wystepuje jednoczesnie w sprawie jako reprezentant osoby prawnej
(spofki akeyjnej — art. 379 § 1 k.s.h.)".

W uzasadnieniu Sad odwotawczy podniost, ze przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie byta odpowiedzialnos¢ R. S. jako prezesa zarzadu ,E.” S.A. za
zalegtosci sktadkowe tej spotki. Wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad
Okregowy w W. zmienit wydang w tym przedmiocie decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 lutego 2005 r., stwierdzajgc ze odwotujgcy sie nie
odpowiada za te zalegtosci z uwagi na to, ze organ rentowy nie wykazat
bezskutecznosci egzekucji naleznosci od spétki, do czego byt zobowigzany po
mys$li art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”), a nadto
odwotujgcy sie wskazat mienie, z ktdérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
naleznosci sktadkowych w znacznej czesci, co jest przestankg zwalniajgcg go od
odpowiedzialnosci na podstawie powyzszego przepisu.

W apelacji od tego wyroku organ ubezpieczen spotecznych zarzucit, miedzy

innymi, niewazno$¢ postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c.,



zaistniatg na skutek dokonania w imieniu ,E.” S.A. jako zainteresowanej czynnosci
procesowych przez osobe nieuprawniong do dziatania w tym postepowaniu w
charakterze organu lub petnomocnika, tj. odwotujgcego sie R. S. Uzasadniajgc ten
zarzut, apelujgcy powotat sie na stanowisko zawarte w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UZP 9/11 (OSNP 2012 nr 21 —
22, poz. 273), zgodnie z ktérym w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
toczacej sie z odwotania cztonka zarzgdu spotki z 0.0. od decyzji organu rentowego
stwierdzajgcej jego odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spotki, wystepujgca
w charakterze zainteresowanej spotke powinna reprezentowac rada nadzorcza lub
petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspélnikow (art. 210 § 1 k.s.h.), a
nie zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.). Sad Apelacyjny wskazat, ze przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne ujawnito sie w konfrontacji z poglgdem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 16/11 (OSNP
2012 nr 17 — 18, poz. 226), w ktorego tezie przyjeto, iz w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych z odwotfania od decyzji organu rentowego, w ktorej
stronami sg spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig i cztonek jej zarzadu, spotke
reprezentuje zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.); art. 210 § 1 k.s.h. nie ma zastosowania.
Sadu odwotawczego nie przekonat bowiem zawarty w uzasadnieniu tego wyroku
argument, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych spoér toczy sie
wylgcznie miedzy odwotujgcym sie a organem rentowym, a nie miedzy
odwotujgcym sie i innymi stronami postepowania, co oznacza, ze w takiej sprawie
nigdy nie mamy do czynienia ze sporem pomiedzy spétkg z 0.0. a cztonkiem jej
zarzgdu w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h., niezaleznie od tego, w jakim charakterze
podmioty te uczestniczg w procesie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w tego rodzaju
sprawach wystepuje mnogo$¢ stron, ktérych interesy procesowe (i
materialnoprawne) mogg by¢ — w réznych uktadach — zbiezne, mogg sie krzyzowac
lub pozostawa¢ w sprzecznosci. Dla przyjecia sporu jako przestanki wytgczenia
reprezentacji spotki przez czionka zarzgdu nie jest przy tym konieczne wystgpienie
rzeczywistej sprzecznosci tych intereséw, lecz wystarczajgca jest ich potencjalna
kolizja, jak przyjat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego powyzej
postanowienia. Watpliwe jest tez, zdaniem Sgdu odwotawczego, czy rzeczywiscie

pozycja procesowa organu rentowego eliminuje mozliwos¢ zagrozenia interesow



spotki lub jej wierzycieli, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku.
Podstawowym celem tego organu w sprawie z odwotania od jego decyzji jest
bowiem ,obrona” tejze decyzji, wydanej w interesie funduszu ubezpieczen

spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przypadku spétek kapitatowych organem uprawnionym do ich
reprezentowania jest zarzad. Zaréwno przepisy dotyczgce spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (art. 201 § 1 k.s.h.), jak i spotki akcyjnej (art. 368 § 1 k.s.h.)
ustanawiajg w tym zakresie domniemanie kompetencji na rzecz zarzadu, z czego
wynika, ze jezeli jakas sprawa nie zostata powierzona na mocy przepisu prawa lub
umowy (statutu) innemu organowi, to nalezy ona do kompetencji zarzgdu. Mimo
powyzszego domniemania btedem jednak bytoby sadzié¢, ze wytgcznie zarzad jest
organem uprawnionym do reprezentowania spotki kapitatowej. Obowigzujgce
przepisy przewidujg wyjgtki na rzecz innego organu czy podmiotu. Przede
wszystkim trzeba tu wspomnie¢ o art. 210 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, ze w umowie
miedzy spétkg a cztonkiem zarzgdu oraz w sporze z nim spoétke reprezentuje rada
nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia. Podobng regulacje w
odniesieniu do spotki akcyjnej przewiduje art. 379 § 1 k.s.h., przy czym zgodnie z
tym przepisem w przedmiotowej sytuacji uprawnionym do reprezentowania spotki
akcyjnej jest rada nadzorcza albo petnomocnik powotany uchwatg walnego
zgromadzenia.

Istota problemu w przedstawionym zagadnieniu prawnym sprowadza sie do
wiasciwej wyktadni pojecia ,sporu” w rozumieniu art. 379 § 1 k.s.h. Jak zauwazyt
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 511/09 (OSNC 2010 nr
10, poz. 143), nie ulega watpliwosci, ze pojecie ,sporu” obejmuje swym zakresem
postepowanie przed sgdem powszechnym, w ktérym po obu stronach procesu
wystepujg cztonek zarzadu i spotka. Przepis art. 379 § 1 k.s.h. (podobnie jak
art. 210 § 1 k.s.h.) ma chroni¢ spotke, jej wspolnikow i wierzycieli przed
niekorzystnymi dla spétki decyzjami jej zarzadu, a niebezpieczenstwo

podejmowania takich decyzji jest uzasadnione, gdy oba podmioty wystepujg po



przeciwnych stronach sporu sgdowego. Ma on zastosowanie nie tylko wtedy, gdy
cztonek zarzgdu uzyskuje status strony procesu, ale takze wtedy, gdy przystepuje
w charakterze interwenienta ubocznego do strony pozostajgcej w sporze ze spotka.
Pozycja interwenienta ubocznego jest bardzo zblizona do pozycji strony, do ktorej
przystapit. Zgodnie z art. 79 k.p.c., interwenient uboczny jest, tak jak strona,
uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych dopuszczalnych wedtug stanu
sprawy; co wiecej, czynnosci te nie mogg pozostawaé w sprzecznosci z
czynnosciami i o$wiadczeniami strony, do ktorej przystgpit. Podobnie w
uzasadnieniu uchwat z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 63/09 (OSNC 2010 nr
4, poz. 55) oraz z dnia 12 stycznia 2010 r., lll CZP 120/09 (OSNC 2010 nr 7-8, poz.
105) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze na gruncie przepiséw Kodeksu spoétek
handlowych ustawodawca dostrzegt mozliwos¢ wystgpienia kolizji pomiedzy
interesem indywidualnym czionka zarzgdu a interesem spofki, nadajgc prymat
ochrony interesowi spofki. Przejawem tej ochrony sg przepisy nakazujgce cztonkom
zarzadu wytgczenie sie od rozstrzygania spraw w przypadku sprzecznosci interesu
spotki z ich interesem lub z interesem ich bliskich (art. 209 i 377 k.s.h.),
ograniczajgce prawo reprezentacji spofki przez zarzad w przypadku zawierania
umow z cztonkiem zarzgdu lub w sporze z nim (art. 210 i 379 k.s.h.), a zwlaszcza w
postepowaniu o0 uchylenie uchwaty Ilub stwierdzenie niewaznosci uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw lub walnego zgromadzenia (art. 253 i 426 k.s.h.). Cel
tych przepiséw sprowadza sie do ochrony spofki przed naduzyciami zwigzanymi z
kierowaniem sie przez czionkow zarzadu wilasnym interesem, moggcym
pozostawa¢ nawet w ewidentnej sprzecznos$ci z interesem spétki. Przepisy te nie
wymagajg, aby sprzecznosc¢ taka rzeczywiscie wystepowata. Chodzi bowiem o
potencjalng kolizje indywidualnych intereséw piastundéw zarzadu z interesem samej
spotki. Udziat w podejmowaniu decyzji cztonkdw zarzadu bezposrednio
zainteresowanych danym rozstrzygnieciem ze swej istoty stwarza potencjalnie stan
niepewnosci co do bezstronnosci takich oséb, a tym samym podwaza zaufanie,
jakim zostali oni obdarzeni przez wspolnikow w akcie powotania. Nalezy
odnotowag, ze ostatnia ze wskazanych uchwat zapadta w sprawie, w ktérej upadty -
spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig - byta reprezentowana przez cztonka

zarzadu w postepowaniu w przedmiocie ustalenia listy wierzytelnosci. Pod pojeciem



,sporu”, o jakim mowa w art. 379 § 1 k.s.h. (art. 210 § 1 k.s.h.), w orzecznictwie
sgdowym rozumie sie wiec nie tylko typowe postepowania procesowe, w ktérych po
jednej stronie wystepuje czionek zarzadu, a po drugiej spotka akcyjna (z
ograniczong odpowiedzialnoscig), ale takze postepowania nieprocesowe z
udziatem tych podmiotow w charakterze uczestnikéw.

Za szerokim ujeciem terminu ,spor miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu”
opowiadajg sie takze przedstawiciele doktryny prawa, wskazujgc na cel omawianej
regulacji prawnej, jakim jest unikniecie konfliktu intereséw spétki i czionka jej
zarzadu (por. A. Szumanski w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J.
Szwaja: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa, 2005). Zdaniem J.
Kidyby, wspomniane spory obejmujg nie tylko spory sgdowe, ale rowniez spory
przed sgdami polubownymi (por. Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Komentarz, Warszawa, 2009). Szerzej na ten temat wypowiedziat sie J.P. Naworski
(w: T. Siemiagtkowski, R. Potrzeszcz: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, tom
2, Warszawa, 2011), ktéry powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2010 r., lll CZP 120/09, zauwazyt, ze nie sposob rozumieé pojecia ,spor”,
o jakim mowa w Kodeksie spotek handlowych (art. 210 § 1 k.s.h., art. 379 § 1
k.s.h.), w znaczeniu potocznym, skoro dyspozycje przepisdw dotyczg reprezentacji
spotki, a zatem czynnosci pozasgdowych, ograniczonych jednak do umowy miedzy
spotkg a cztonkiem zarzgdu oraz czynnosci sgdowych. W przypadku tych ostatnich
chodzi zas o wszelkie postepowania sgdowe, niezaleznie od ich rodzaju (przed
sgdami powszechnymi, administracyjnymi, polubownymi, Sgdem Najwyzszym).
Reasumujac, w sSwietle pogladow judykatury i nauki prawa pod pojeciem ,sporu”, 0
jakim mowa w art. 379 § 1 k.s.h. (art. 210 § 1 k.s.h.), rozumie sie wszelkie
postepowania sgdowe, zarowno procesowe jak i nieprocesowe, zas w przypadku
postepowania procesowego - tak sytuacje, gdy spotka i cztonek jej zarzadu
wystepujg po przeciwnych stronach (powoda i pozwanego), jak i wtedy, gdy
wystepujg wobec siebie w innych relacjach (strona - interwenient przystepujgcy do
sprawy po drugiej stronie). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie przy
tym, ze dla przyjecia istnienia sporu jako przestanki wytgczenia reprezentacji spotki

przez cztonka jej zarzgdu nie jest konieczne wystgpienie rzeczywistej sprzecznosci



intereséw tych podmiotow, lecz wystarczajgca w tym wzgledzie jest potencjalna
kolizja owych interesow.

Zgodnie z art. 477'* § 1 k.p.c., w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych inaczej niz w postepowaniu zwyklym oznaczono strony
procesowe. Sg nimi bowiem: ubezpieczony w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.,
inna osoba, ktorej praw i obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy,
o ktérym mowa w art. 476 § 4 k.p.c. i zainteresowany, ktérego definicje zawarto w
art. 477 § 2 k.p.c. W judykaturze podkresla sig, ze tradycyjne oznaczenie stron
postepowania (powodd i pozwany) w tej kategorii spraw jest nieprawidtowe (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 r., Il UKN 161/00, LEX
nr 537006). Zauwaza sie takze, ze przepis art. 477" k.p.c. daje uprawnienie do
kontroli decyzji organu rentowego przez sady pracy i ubezpieczen spotecznych z
inicjatywy osob, ktérych praw i obowigzkéw ona dotyczy, niezaleznie od adresata
tej decyzji. Unormowanie to gwarantuje udziat w postepowaniu sgdowym wszystkim
takim osobom (takze tym, ktére pominiete zostalty w postepowaniu
administracyjnym). Z tego wynika, ze ukfad stron w sprawach z zakresu
ubezpieczen  spotecznych  jest  zdecydowanie  blizszy  postepowaniu
nieprocesowemu, gdzie nie wystepujg przeciwstawne sobie strony, lecz
podmiotami postepowania sg uczestnicy. Uczestnikiem moze by¢ wnioskodawca
(art. 506 i 514 k.p.c.) i zainteresowani w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
postepowania. Z uwagi jednak na to, ze w odréznieniu od spraw rozpoznawanych
w trybie nieprocesowym strong postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest rowniez organ rentowy, od ktérego pochodzi zaskarzona decyzja,
relacje miedzy stronami tego postepowania zdecydowanie lepiej scharakteryzowac,
odwotujgc sie do postepowania administracyjnego, w ktérym te relacje majg swoje
zrodto. Przedmiotem postepowania sgdowego jest bowiem odwotanie od decyzji
organu rentowego, wydawanej na etapie postepowania przed tym organem, w
zakresie nieuregulowanym odmiennie w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych, na podstawie przepisdw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Nietrudno przy tym zauwazyC, Zze samo oznaczenie stron w postepowaniu w

sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest bliskie postepowaniu



administracyjnemu, w ktorym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zzgda czynnosci ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek (por. art. 28 k.p.a.). Mozna stwierdzi¢, ze takie
oznaczenie strony przystaje zarowno do ubezpieczonego, jak i innej osoby, ktorej
praw lub obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, czy zainteresowanego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spofecznych. Jedyng roznicg miedzy
postepowaniem administracyjnym a postepowaniem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest to, ze strong w tych ostatnio wymienionych sprawach
jest rébwniez organ rentowy, od ktérego decyzji rozpoznawane jest odwotanie. Jest
to wynikiem rozwigzania ustawowego, polegajgcego na poddaniu rozpoznawania
tych odwotan sgdowi ubezpieczen spotecznych w trybie procesowym, ale nie
oznacza eliminacji zasadniczego charakteru poprzedzajgcego postepowanie
sgdowe postepowania administracyjnego, odnoszgcego sie do okreslonego uktadu
relacji miedzy jego stronami. Postepowanie to toczy sie pomiedzy dwoma
podstawowymi kategoriami uczestnikow, tj. z jednej strony podmiotem stosujgcym
prawo (jest nim organ administracji), a z drugiej — podmiotem wystepujgcym o
uksztattowanie swojej sytuacji prawnej lub podmiotem, wobec ktérego organ
uruchomit z urzedu postepowanie w celu uksztattowania jego sytuacji prawnej.
Podmiot stosujgcy prawo, na podstawie przyznanych mu przez prawo kompetencji,
jednostronnie i wladczo ksztaltuje sytuacje prawng adresata stosowanej normy
poprzez wydanie decyzji administracyjnej. Zdaniem doktryny, ,rozstrzyganie przez
organ administracji publicznej spraw administracyjnych polega na stworzeniu po
stronie danego podmiotu okreslonej sytuacji prawnej. Celem organu administraciji
jest zatem wigzgca konkretyzacja uprawnien i/lub obowigzkéw wynikajgcych z
normy (norm) prawa materialnego, nie zas$ rozstrzyganie powstatego wczesniej
sporu o prawo, czy tez sporu o zachowanie sie niezgodne z prawem. Z tego
wzgledu na gruncie postepowania administracyjnego nie budzi watpliwosci
stwierdzenie, ze organ ten nie jest przeciwstawng podmiotowi majgcemu interes
prawny strong postepowania administracyjnego” (por. A. Skoéra, Wspétuczestnictwo
w postepowaniu administracyjnym, Oficyna 2009). Jak dalej wskazuje ta autorka,
,<dwupodmiotowa struktura postepowania administracyjnego powoduje, ze doktryna

prawa administracyjnego koncentruje sie przede wszystkim na analizie pionowych



relacji <organ administracji publicznej — strona>. Problematyka relacji miedzy
poszczegblnymi stronami odsunieta zostaje tym samym na dalszy plan. W
wypadkach, gdy w jednym postepowaniu uczestniczg dwie lub wiecej strony, na
plan pierwszy wysuwa sie zawsze wiez prawna istniejgca pomiedzy
rozstrzygajgcym sprawe administracyjng organem a kazdg ze stron. Strony moga
prezentowaC w rozpatrywanej sprawie jednakowe interesy prawne, badz ich
interesy prawne mogg by¢ <sporne> lub <konkurencyjne>, jednakze nie istniejg
miedzy nimi wiezi prawne. Wystepowanie w danej sprawie, albo w dwu lub wiecej
poftgczonych sprawach, podmiotéw reprezentujgcych nietozsame interesy prawne
nie jest rownoznaczne z istnieniem miedzy tymi podmiotami <sporu o prawo>”.
Oznacza to, wedtug autorki, ze ,w strukturze dwupodmiotowego postepowania
administracyjnego poszczegolne strony nie zajmujg przeciwstawnych stanowisk
procesowych. Podmioty uczestniczgce w postepowaniu z uwagi na swdj interes
prawny - nawet w wypadku dysponowania sprzecznymi badz konkurencyjnymi
interesami - posiadajg ten sam procesowy charakter (status). Kazdy z tych
podmiotéw bedzie tylko (i w réwnej mierze) adresatem rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej w drodze stosowania normy prawa administracyjnego”. Jednakze
.W praktyce administracyjnej nierzadkie sg sytuacje, w jakich przydzielenie
okreslonego uprawnienia konkretnemu podmiotowi wigze sie z wezszym lub
szerszym oddzialywaniem na sfere prawng innych podmiotéw, tj. na skutek
udzielenia uprawnienia stronie <gtbwnej> naruszona zostanie sfera prawa strony
<ubocznej>. Naruszenie moze przejawiaC sie w ten sposob, Zze uprawnienia
<pozostatych> stron zostang ograniczone lub zniesione na skutek wydania decyz;ji
administracyjnej. Ingerencja w sfere prawng <pozostatych> stron moze roéwniez
polegac¢ na tym, ze na skutek wydania decyzji na <pozostate> strony mogg zostac¢
natozone obowigzki. We wskazanych przypadkach zachodzi potrzeba zapewnienia
ochrony interesu prawnego nie tylko strony <gtéwnej>, lecz takze <pozostatych>
stron, ktore wniosku nie sktadaty, ale rozstrzygniecie sprawy oddziatuje na ich
interesy prawne. Sytuacje te charakteryzujg sie ponadto tym, ze nierzadko
wnioskodawca i <pozostate> strony prezentujg <sporne> (inaczej: <przeciwne>)
interesy prawne. Niekiedy zatem postepowanie administracyjne de facto

przypomina - na skutek <spornosci>, bgdz <konkurencyjnosci> intereséw prawnych
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poszczegolnych wspdétuczestnikéw - uktad podmiotow (relacje miedzy podmiotami)
w postepowaniu spornym”. Wobec tego ,postepowania administracyjnego nie
powinno sie zawsze postrzega¢ wylgcznie w ptaszczyznie pionowej, tj. jedynie na
tle relacji miedzy pojedynczg strong postepowania a organem administracji
publicznej. Udziat w postepowaniu dwu lub wiecej stron powoduje, ze nalezy
uwzglednia¢ istnienie oraz zlozonosC¢ relacji istniejgcych miedzy stronami
postepowania, a takze postrzegac relacje miedzy wszystkimi stronami a organem
jako catosciowe (ptaszczyzna pozioma)”. Analizujgc zagadnienie
wspotuczestnictwa A. Skoéra trafnie podniosta tez, ze ,na gruncie postepowania
administracyjnego mozna wyrozni¢ taki rodzaj relacji miedzy wspoétuczestnikami
materialnymi, w ktérym interesy poszczegdlnych stron sg sporne (inaczej:
przeciwstawne, przeciwne)’, bo ,w nauce prawa przez <spor> (lub <konflikt>)
rozumie sie taki uktad wzajemnych wartosci lub potrzeb, w ktorym wartosci te
wykluczajg sie bgdz realizacja jednych utrudnia realizacje innych. <Faktyczny spor>
moze zatem odnosi¢ sie zaréwno do sytuacji, gdy interesy stron catkowicie
nawzajem sie wykluczajg (sg <przeciwstawne>), jak i do sytuacji, w ktérych
realizacja interesu prawnego jednego podmiotu czesciowo utrudnia realizacje
interesu prawnego innego podmiotu”. Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem autorki,
ze ,wzajemny uktad interesow miedzy wspoétuczestnikami w <faktycznym sporze>
nadaje postepowaniu administracyjnemu charakter <na zewnagtrz>
kontradyktoryjny, czynigc ze stron sui generis <przeciwnikdw procesowych>. Z
uwagi na przeciwstawnosc interesow wspoétuczestnikdw przypomina on bowiem
uktad relacji pomiedzy stronami w postepowaniu spornym”. Nie mozna tez odmowic
racji jej twierdzeniu, ze ,procesowe konsekwencje udzialu w postepowaniu
podmiotow wystepujgcych w sytuacji <faktycznego sporu> zasadniczo mieszczg sie
w kregu podstawowych zasad charakterystycznych dla wspodtuczestnictwa
materialnego. Niemniej ten wtasnie typ cechujg najwieksze odrebnosci w stosunku
do ogolnego modelu wspétuczestnictwa materialnego. Zawsze bowiem nalezy
pamieta¢ o determinujgcej tok tego postepowania <faktycznej spornosci> intereséw
prawnych poszczegdlnych wspdtuczestnikéw. | tak, z uwagi na specyficzny ukfad

relacji miedzy strong <gtéwnag> a <pozostatymi> stronami (tj. konflikt ich interesow),
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wydaje sie, iz nalezy wykluczy¢ mozliwos¢, w ktorej jedna ze stron <gtownych>
<faktycznego sporu> bytaby petnomocnikiem strony <ubocznej> i vice versa”.

Biorgc pod uwage, ze relacje miedzy stronami postepowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sg zblizone do zachodzgcych w postepowaniu
administracyjnym, nie mozna zatem zgodzi¢ sie z pogladem zaprezentowanym
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 16/11,
ze pomiedzy pozostatymi (innymi niz organ rentowy i odwotujgcy sie) stronami
nigdy nie mamy do czynienia ze sporem w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h. (art. 379 §
1 k.s.h.). Strony te nie mogg bowiem co prawda pozostawac¢ w sporze o prawo, bo
kazda z tych stron jest w rownej mierze adresatem rozstrzygniecia dokonanego
przez organ rentowy w drodze stosowania prawa, ale nie oznacza to, ze nie mogg
pozostawa¢ w faktycznym sporze, czyli ze nie moze miedzy nimi wystepowac
faktyczny konflikt intereséw.

Jak juz powiedziano, celem, jakiemu ma stuzy¢ regulacja art. 379 § 1 k.s.h.
(art. 210 § 1 k.s.h.), jest ochrona intereséw spétki oraz jej wierzycieli przed
niekorzystnym rozporzgdzaniem majgtkiem spotki w drodze umow pomiedzy spotkg
a cztonkami zarzadu; wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dochodzitoby do konfliktu
interesdw spotki i osoby fizycznej (cztonka zarzgdu) przez ich ,zogniskowanie” w
jednej osobie, petnigcej jednoczesnie funkcje cztonka zarzgdu i bedgcej drugg
strong tego samego postepowania sgdowego; przeciwdziatanie wystgpieniu kolizji
interesow stron reprezentowanych przez te samg osobe, a w konsekwencji
niebezpieczenstwu naruszenia interesow jednej ze stron; ochrona wspdlnikow
spotki przed niebezpieczenstwem, ze piastun organu zarzgadzajgcego bedzie
przede wszystkim dgzyt do osiggniecia witasnych korzysci, pozostawiajgc dobro
spoétki na dalszym planie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
I CKN 24/98, OSNC 1999 nr 11, poz. 187; Monitor Prawniczy 2000 nr 4, s. 231, z
glosg T. Mr6éz i T. Gregorczuk; OSP 1999 nr 12, poz. 219, z glosg |.B. Mika;
Przeglad Prawa Handlowego 2000 nr 6, s. 40, z glosg M. Litwinskiej; PiP 2000 nr 7,
s. 103, z glosg A. Ambroziewicza; Przeglagd Sadowy 2000 nr 7-8, s. 150, z glosa
J.P. Naworskiego; Przeglad Sadowy 2000 nr 7-8, s. 168, z glosg P. Drapaty;
Przeglad Sgdowy 2000 nr 9, s. 128, z glosg Z. Kuniewicza). W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego podkresla sie, ze na gruncie przepisow Kodeksu spotek handlowych
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ustawodawca dostrzegt mozliwos¢ wystgpienia kolizji pomiedzy indywidualnym
interesem cztonka zarzadu a interesem spotki, nadajgc prymat ochronie interesu
spofki (por. wyroki z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 104/05, LEX nr 358805; z dnia
21 czerwca 2007 r., IV CSK 88/07, LEX nr 483300 oraz uzasadnienie uchwaty z
dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 63/09, OSNC 2010 nr 4, poz. 55; LEX/el 2010,
z glosg D. Dabrowskiego; LEX/el 2010, z glosg J. Turlukowskiego; Monitor
Prawniczy 2010 nr 19-dodatek, s. 35, z komentarzem M. Korniluk; Przeglad
Sadowy 2010 nr 11-12, s. 175, z glosg K. Rudnickiego). Cel tych przepiséw
sprowadza sie wiec przede wszystkim do ochrony spétki przed naduzyciami
zwigzanymi z kierowaniem sie przez cztonkéw zarzadu witasnym interesem,
mogacym pozostawac nawet w ewidentnej sprzecznosci z interesem spoétki, przy
czym przepisy nie wymagajg, aby sprzecznos¢ ta rzeczywiscie wystepowata,
chodzi bowiem o potencjalng kolizje indywidualnych intereséw piastunéw zarzadu z
interesem samej spotki (wyrok z dnia 11 stycznia 2002 r., [V CKN 1903/00, OSNC
2002 nr 11, poz. 137).

Oznacza to, ze reprezentacja spotki kapitatowej przez cztonka jej zarzadu
jest wylgczona zawsze wtedy, gdy oba te podmioty sg stronami jednego
postepowania sgdowego, w ktérym mozliwa jest faktyczna kolizja ich interesow,
niezaleznie od tego, czy mozna ich uznaé za przeciwnikédw procesowych w
klasycznym rozumieniu tego pojecia. W takim faktycznym sporze mogg pozostawac
zatem réwniez czionek zarzgdu spoéfki bedgcy odwotujgcym sie od decyzji organu
rentowego oraz spétka majgca w tej sprawie przymiot zainteresowanej, jezeli z
uwagi na przedmiot sprawy mozliwa jest kolizja miedzy indywidualnym interesem
cztonka zarzadu a interesem samej spofki, co zachodzi nie tylko wtedy, gdy
interesy stron catkowicie nawzajem sie wykluczajg, ale i wtedy, gdy przydzielenie
okreslonego uprawnienia jednemu z podmiotdéw narusza sfere prawng drugiego
podmiotu przez ograniczenie czy zniesienie przystugujgcych mu uprawnien, czy tez
natozenie okreslonych obowigzkéw. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 pazdziernika
2011 r., I UZP 9/11, ze w sprawie toczacej sie z odwotania cztonka zarzgdu spofkKi
kapitatowej od decyzji obcigzajgcej go odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe

tej spotki miedzy odwotujgcym sie a zainteresowang spotkg istnieje taka
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potencjalna sprzecznosc¢ interesow. Wyraza sie ona przede wszystkim w tym, ze
obcigzenie cztonka zarzadu odpowiedzialno$cig za zalegtosci sktadkowe powoduje
powstanie solidarnej odpowiedzialnosci za te zalegtosci miedzy nim a spoétkg
(art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej). O ile
zatem cztonek zarzgdu z pewnoscig jest zainteresowany uwolnieniem sie od tej
odpowiedzialnosci, obcigzajgcej jego majgtek osobisty, o tyle spotka, wrecz
przeciwnie, ma interes w tym, aby nie by¢ wylgcznie odpowiedzialng za te
zobowigzania, bowiem sptacenie chocby ich czesci przez inny podmiot moze miec¢
w danym momencie, biorgc pod uwage kondycje finansowg, znaczenie dla jej
dalszego bytu. Jak bowiem trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UZP 9/11, w takim zakresie, w jakim
cztonek zarzgdu wczesniej zrealizowat zalegtosci sktadkowe, zmniejsza sie
zadtuzenie spotki wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, co oznacza
mozliwo$¢ unikniecia przez spotke egzekucji przez organ rentowy tej czesci
zobowigzan z jej majgtku, gdyby taki sie ,pojawit”. Bezskutecznos$¢ egzekucji z
majatku spotki, bedgca przestankg odpowiedzialnosci czionka zarzadu spétki po
mysli art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej,
jest bowiem stanem faktycznym, w ktérym z majgtku podmiotu nie da sie uzyskac
zaspokojenia catosci lub czesci naleznosci. Nie jest zatem stanem niezmiennym,
wobec czego nie mozna wykluczy¢, ze ze wzgledu na rézne okolicznosci, ktore
mogg powstaé po stwierdzonej bezskutecznosci egzekucji, naleznosci
publicznoprawne mogtyby by¢ jednak zaspokojone z majgtku spotki. Nalezy zatem
zaakceptowac poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w postanowieniu z dnia 5
pazdziernika 2011 r., Il UZP 9/11, Zze w takiej sprawie nalezy ,zatozy¢ istnienie
konfliktu interesow miedzy spotkg a cztonkiem zarzgdu”, co oznacza wytgczenie
ogolnej reprezentacji spotki przez zarzad na rzecz reprezentacji przez rade
nadzorczg lub petnomocnika powotanego uchwatg walnego zgromadzenia (art. 379
§ 1 k.s.h.).

Sad Najwyzszy, udzielajgc odpowiedzi na pytanie Sadu Apelacyjnego,
ograniczyt sie wytgcznie do problemu prawnego reprezentacji spotki akcyjnej przez
cztonka jej zarzadu. Kwestia, czy w sprawie, biorgc pod uwage jej stan faktyczny,

doszto do niewaznosci postepowania, musi by¢ bowiem rozstrzygnieta przez Sad
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odwotawczy samodzielnie, zwtaszcza ze w jednym z najnowszych orzeczen Sgdu
Najwyzszego wyrazono poglad, iz w sprawie o przeniesienie na czionka zarzgdu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe spotki niewezwanie spotki do udziatu w postepowaniu w charakterze
zainteresowanego nie powoduje niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. (wyrok z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 200/12). Zawarte w tym judykacie
stanowisko i jego znaczenie dla sprawy niniejszej, w ktorej spotka wystepowata w
charakterze zainteresowanej, poddane moze by¢é ocenie w kontekscie
postawionych zarzutéw apelacyjnych wytgcznie przez Sad Apelacyjny. Sad
Najwyzszy nie moze wyreczac tego Sadu w rozpoznaniu zarzutéw apelacyjnych, bo
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
moze polega¢ wytgcznie na udzieleniu uniwersalnej odpowiedzi, ktéra nie bedzie

zastepowata orzeczenia Sadu drugiej instancji w danej sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenciji.



