Sygn. akt IV KO 5/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. R.

skazanego z art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

wniosku obroncow skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 pazdziernika 2007 r.,

postanowit

1.oddali¢ wniosek;
2. kosztami sadowymi za postepowanie wznowieniowe
obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 9 listopada 2006 r., skazat liczng grupe
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, w tym M. R., ktéremu za przestepstwo z art. 228
§ 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, kare grzywny w
wysokos$ci 100 stawek dziennych po 50 zt kazda oraz orzekt sSrodek karny w postaci
zakazu wykonywania zawodu funkcjonariusza Strazy Granicznej przez okres 8 lat.

Wyrok ten, w czesci dotyczacej m.in. M. R., zostat utrzymany w mocy

wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., a co do czesci



oskarzonych uchylony, z przekazaniem sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Aktualnie obroncy M. R. ztozyli wniosek o wznowienie na podstawie art. 540 §
1 pkt 2 lit. a k.p.k. postepowania, postulujgc uchylenie wyrokéw sgdow obu instanciji
w czesci dotyczgcej tego skazanego i przekazanie jego sprawy Sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu autorzy wniosku wskazali, ze w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowg w
R. zebrano obcigzajgcy éwczesnie oskarzonego M. R. materiat dowodowy, w
postaci wyjasnien wspétoskarzonych: /.../ oraz ze w pisemnych motywach wyroku
Sad Okregowy w P. zauwazyl, ze M. R. nie przyznat sie do popetnienia
zarzuconego mu przestepstwa, zas prawie wszyscy oskarzeni, ktorzy na etapie
postepowania przygotowawczego sktadali wyjasnienia obcigzajgce zarowno siebie,
jak 1 innych funkcjonariuszy, m.in. D. S. oraz A. S . na rozprawie odwofali te
wyjasnienia, a podtrzymali je tylko M.G. oraz D. G., ale ten ostatni wytgcznie w tym
zakresie, w jakim sam przyznawat sie do popetnienia przestepstwa. Sgd Okregowy
jednak uznat, ze materiat dowodowy wykazat, iz M. R. dopuscit sie przestepstwa z
art. 228 § 1 k.k.,, bowiem mimo ich odwotania, zastugujg na wiare wyjasnienia
wspomnianych funkcjonariuszy ztozone w postepowaniu przygotowawczym, w
szczegolnosci A. S., ktéry twierdzit, ze sam wreczat temu oskarzonemu pienigdze
oraz D. G., ktéry podat, ze widziat jak oskarzony przyjmowat pienigdze od G. A.,
innego oskarzonego. Wedtug autorow wniosku, M. R. obcigzyt tez M. G. twierdzgc
m.in., ze ,na pewno bierze tapowki’ i ,nalezy do kontroleréw drozszych, ktorzy
wyciggajg wieksze tapowki i targujg sie z podréznymi”. Wyjasnienia M. G. Sad a
quo uznat za w petni wiarygodne i ,trudne do przecenienia”’, zas§ do oceny
dowoddw, na ktérych zostato oparte skazanie M. R., nie miat zastrzezen Sad
odwotawczy. Tenze Sad uchylit jednak wyrok w m.in. stosunku do oskarzonego T.
D., wobec ktéorego Sad meriti dysponowat dowodami w postaci wyjasnien
wspomnianych A. S. i M. G. Stalo sie tak dlatego, ze do Sgdu Apelacyjnego trafito
ztozone przed notariuszem oswiadczenie M. G., ktory stwierdzit, Zze jego
wyjasnienia ztozone w stosunku do T. D. nie polegaty na prawdzie, zostaty ztozone
pod wptywem namowy 0sob, ktdére obiecaty mu szybkie zwolnienie z aresztu oraz
ze nie odwotat tych wyjasnien podczas rozprawy z obawy poniesienia surowszej
kary za przestepstwo skarbowe, ktérego sie dopuscit. Oswiadczenie to Sad

Apelacyjny, wzmiankujgc o ,mizerii dowodowej” w odniesieniu do czynu



zarzuconego T. D., uznat za sygnat, ktory uzasadnia potrzebe przestuchania M. G.
w ponowionym postepowaniu.

Autorzy wniosku wskazali dalej, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 maja 2009 r., uniewinnit T. D. od zarzucanego
mu czynu oraz ze w uzasadnieniu stwierdzit, Ze jego oskarzenie opierato sie na
wyjasnieniach A. S. i M. G., jednak ten pierwszy odwotat swoje wyjasnienia jeszcze
w toku postepowania przygotowawczego, zas drugi ,podat dostownie w Kkilku
zdaniach, ze dawat D. pienigdze”, a obecnie wyjasnienia te odwotat, ttumaczac
dlaczego i w jaki sposéb je sktadat. W takim razie Sad przyjat, ze jest to materiat
niewystarczajgcy do stwierdzenia winy oskarzonego. Zdaniem obroncow,
podkreslenia wymaga fakt, ze na rozprawie przed Sgdem Okregowym w P. w dniu
15 maja 2008 r. M. G. wielokrotnie powtarzat, ze odwotuje wszystkie swoje
wczesniejsze wyjasnienia, w ktérych pomawiat pozostatych funkcjonariuszy, w tym
M. R., a w takim razie w sprawie tego skazanego zachodzi okolicznos¢, o ktérej
mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wskazujgca ze nie popetnit on czynu, za ktéry
go skazano. Autorzy wniosku uwazajg, ze ,tego samego rodzaju okolicznoscig jest
fakt, iz Sgd Okregowy w P., rozpoznajgc sprawg o sygnaturze Il K .../07, wobec
faktu odwotania przez M. G. jego dotychczasowych wyjasnien, w ktorych pomowit
m.in. M. R., pozbawit wiarygodnosci wyjasnienia ztozone pierwotnie przez A. S.,
szczegolnie te ztozone w przypadku oskarzonego T. D. Nadmienic przy tym nalezy,
iz Sad Okregowy w P., rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy przyjat, iz oskarzonego
M. R. obcigzaty przynajmniej dwie osoby, ktore miaty konkretng wiedze o jego
przestepczej dziatalnosci, tj. M. G. i A. S. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze oskarzenie
uniewinnionego ostatecznie T. D. opierato sie na zeznaniach tych samych osdb,
ktére ostatnio uznano za niewiarygodne” (s. 14 wniosku). Obroncy ponownie
podkreslili, ze o wadze wyjasnien M. G., jako dowodu, na ktérym zostato oparte
skazanie m.in. M. R., $wiadczy twierdzenie Sadu, ktory rozpoznawat jego sprawe w
pierwszej instancji, iz wyjasnienia te miaty znaczenie trudne do przecenienia.

W dalszej czesci uzasadnienia obroncy, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, starali sie wykazac¢, ze powotana okoliczno$¢ uzasadnia wznowienie
postepowania w sprawie M. R., po to, by mozliwe stato sie przeprowadzenie
nieznanego dotychczas w tej sprawie dowodu w postaci kolejnego przestuchania
M. G., a to na okolicznos¢ ustalenia jego rzeczywistej wiedzy odnoszgcej sie do

ewentualnego udziatu M. R. w procederze bedgcym przedmiotem stawianego mu



zarzutu oraz na okolicznos¢ ustalenia przyczyn, dla ktorych odwotat on swoje
pierwotne wyjasnienia. Przeprowadzenie tego dowodu wskaze na to, ze M. R. nie
popetnit czynu, za ktéry zostat skazany. Zachodzi bowiem duze
prawdopodobienstwo, ze M. G. potwierdzi zeznania, jakie ztozyt w dniu 15 maja
2008 r., kiedy to logicznie i szczegotowo wyttumaczyt, dlaczego jego pierwotne
wyjasnienia nie polegaty na prawdzie.

W sporzadzonym pismie procesowym prokurator Prokuratury Generalnej
wniost o oddalenie wniosku. Przychylit sie do stanowiska jego autoréw, ze
wskazane przez nich zeznania M. G. stanowig nowy dowod w rozumieniu art. 540 §
1 pkt 2 k.p.k., bowiem tej tresci i tego rodzaju srodek dowodowy nie byt znany
sgdom orzekajgcym w sprawie M. R., ktére wyrokowaty w oparciu o wyjasnienia
pochodzgce z tego samego zrodta. Dowdd ten jednak nie uprawdopodabnia, ze
zaskarzony wyrok jest btedny, bowiem ,zeznania M. G. zostaly uznane za
warto$ciowy materiat dowodowy w takim zakresie, w jakim pozwolity odtworzyc
funkcjonujgcy na przejsciu granicznym w K. proceder przyjmowania od podréznych
tapowek i dzielenia sie pieniedzmi przez nieuczciwych funkcjonariuszy oraz
przypisa¢ wspoétoskarzonym konkretne zachowania o charakterze korupcyjnym.
Przytoczony na wstepie uzasadnienia prezentowanego stanowiska opis czynu
przypisanego M. R. obejmuje 3 zdarzenia, w ktérych nie brat udziatu M. G. Fakty
Swiadczace o sprzedajnosci M. R. sady ustality na podstawie wyjasnien D. G. i A.
S. (...). W tej sytuacji zeznania z 2008 r. M. G. stanowig dowdd obojetny w
kontekscie wyroku skazujgcego M.S.(tak w oryginale; powinno by¢: R.) na tle
okolicznosci wymienionych w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezato uzna¢ za stuszny poglad prokuratora, iz brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku, bowiem rzeczywiscie jego autorzy nie wykazali, ze
zachodzi okreslona przez art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. przestanka do podjecia
takiej decyzji. Nalezy przy tym podkreslic, ze — oglednie mowigc — szereg z
zawartych we wniosku twierdzen nie odpowiada rzeczywistemu przebiegowi
postepowania, co, odrzucajgc mysl o zamiarze wprowadzenia w btgd organu
orzekajgcego, kaze przyjac, ze obroncy nie zapoznali sie z nalezytg starannoscig z
materiatami sprawy.

Istota czynu przypisanego M. R. byto przyjmowanie przez niego korzysci

majgtkowych od innych funkcjonariuszy Strazy Granicznej, w szczegdlnosci od G.



A. i od A. S, ze $Swiadomoscig, ze korzysci te pochodzg od podréznych
przekraczajgcych granice RP. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika,
ze dowodami uznanymi za uzasadniajgce skazanie M. R. byly wyjasnienia
wspotoskarzonych D. G. i A. S. Pierwszy widzial, jak oskarzony R. przyjmowat
pienigdze od G. A., drugi sam wreczat mu pienigdze (s. 163-164 maszynopisu
uzasadnienia). Rozpoznajgc apelacje obroncy M. R., Sgd odwotawczy podzielit
poglad o wiarygodnosci tych dowodow, zauwazajgc, ze ,brak jest podstaw do
przyjecia, ze wyjasnienia tych oskarzonych to tylko ich fantazjowanie” oraz ze mieli
oni ,konkretng wiedze o przestepczej dziatalnosci oskarzonych” (s. 152-153
uzasadnienia). Obronhcy trafnie zauwazyli, ze uwaga ta odnosita sie réwniez do
wyjasnien M. G., ale nie dostrzegli, ze zostata poczyniona w kontekscie innej
apelaciji, niz dotyczgca M. R. Nie jest zatem jasne, dlaczego twierdzg, ze podstawg
ustalen faktycznych w odniesieniu do osk. R. byty tez wyjasnienia M. G., zwlaszcza
ze na s. 7 wniosku przytoczyli stosowny fragment uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego, w ktérym jest mowa, ze to w oparciu o wyjasnienia D. G. i A. S.
uznano, ze M. R. dopuscit sie przestepstwa. Co prawda, w uzasadnieniu Sadu |
instancji znalazto sie stwierdzenie, do ktérego nawigzali obrohcy, ze ,M. G. petnigc
stuzbe w okresie od stycznia 2004 r. do marca 2004 r. pieniedzmi uzyskanymi od
podréznych przekraczajgcych granice dzielit sie z wieloma funkcjonariuszami
Strazy Granicznej, w tym z M. R.” (s. 47 uzasadnienia), jednak zarébwno numer
powotanej karty (6917), ustalenia faktyczne poczynione odnosnie do M. G., a
przede wszystkim do A. S. (s. 55 in fine maszynopisu uzasadnienia), a wreszcie
opis czynu przypisanego M. R. jednoznacznie wskazujg, ze zaistniata zwykfa
omytka pisarska, polegajgce na nieprawidlowym okresleniu imienia i nazwiska
osoby — zamiast A. S. wpisano wtasnie M. G. Wobec tego, z pewnoscig nie moze
by¢ powodem do wznowienia postepowania w sprawie M. R. podana przez
wnioskodawcow okoliczno$¢, mianowicie ze w postepowaniu ponowionym przed
Sadem | instancji M. G., wystepujgcy juz w charakterze $wiadka, odwotat
wyjasnienia w czesci, w jakiej obcigzat innych funkcjonariuszy, co skutkowato
uniewinnieniem T. D. Trzeba przy tym wspomnie¢, Zze co prawda, istotnym
elementem zeznan tego $wiadka byla kwestia obcigzenia przez niego
funkcjonariuszy, ktorych dotyczyty jego notarialne oswiadczenia (ztozyt je nie tylko
w odniesieniu do T. D.), ale wsréd nich nie byto M. R. (zob. protokét rozprawy z

dnia 15 maja 2008 r. — zwt. k.10537 odw.) oraz ze odwotanie przez M. G. wyjasnien



pomawiajgcych wspoétoskarzonych nie byto zasadniczg przyczyng uniewinnienia T.
D. Zupetnie niezrozumiate jest wysuniecie przez autorow wniosku tezy, iz Sad
Okregowy wobec odwotania wyjasnien przez M. G. ,pozbawit wiarygodnosci
wyjasnienia ztozone pierwotnie przez A. S”. Co prawda nadmienili, ze odnosi sie to
szczegolnie do wyjasnien dotyczgcych osk. D., ale wskazywali, ze wyjasnienia
ztozone przez A. S. zostaty uznane za istotne w przypadku M. R. i ma znaczenie
fakt, ze skazanie tego oskarzonego zostato oparte o wyjasnienia tych samych oséb,
ktére w odniesieniu do uniewinnionego T. D. uznano za niewiarygodne.

Wczesniej zaznaczono, ze wyjasnienia M. G. nie miaty znaczenia dla skazania
M. R. Z kolei twierdzenie, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy
uznat za niewiarygodne wyjasnienia M. G. i A. S. i dlatego uniewinnit T. D. nie jest
zasadne. W istocie chodzito o to, ze ,odnosnie T. D. pojawity sie w sprawie co
prawda zeznania M. G. oraz A. S., ale zdaniem Sgdu Okregowego zeznania te byty
zbyt lakoniczne i tym samym nie wystarczajgce do przyjecia winy tego
oskarzonego” (s. 38 uzasadnienia). Co do daleko idgcej ogdlnikowosci wyjasnien
tych oséb (mylnie nazywajgc je zeznaniami) Sad wypowiedziat sie tez na s. 19
uzasadnienia, w przypadku A. S. odnotowujgc, ze nigdy nie twierdzit, iz byt
Swiadkiem wreczania pieniedzy oskarzonemu, za$ odwotane przez niego
wyjasnienia sg ,na tyle lakoniczne i nieprecyzyjne, iz moze z nich wynika¢, ze
jedynie styszat o tym, ze pienigdze sg zanoszone T. D”. Obroncy nawigzali do tych
uwag Sadu (s. 11 wniosku), jednak najwyrazniej nie dostrzegli ich istoty.

Wida¢ wiec, ze inne wzgledy niz tylko ztozenie przez M. G. okreS$lonej tresci
zeznan spowodowaty uniewinnienie T. D. w ponowionym postepowaniu, nie ma tez
mowy o tym, Zze zeznania te zostaty uznane za podwazajgce wyjasnienia ztozone
przez A. S. Przeciwnie, w tej czesci, w ktérej wyjasnienia te byty bardziej konkretne
i wsparte innymi dowodami, Sad uznat je za dowdd warto$ciowy (s. 32, 35
uzasadnienia) i powotat jako $wiadczacy o winie m.in. osk. B. M. (s. 44). Jest
znamienne, ze w tym wypadku Sad powotat tez wyjasnienia D. G., a wiec te same
dowody, ktére zostaty uznane za wiarygodne i uzasadniajgce skazanie M. R. w
sprawie o sygn. Il K .../06, za$ orzekajgcy po raz drugi Sad Apelacyjny skazanie
osk. M. uznat za prawidtowe (zob. s. 65-67 uzasadnienia wyroku z dnia 15 kwietnia
2010 r., sygn. akt Il AKa .../10). Zachodzi wiec jednolite, a nie odmienne
potraktowanie wspomnianych dowodow przez sktady sgdzgce w obu procesach.



Przytoczone okolicznosci kazaty oceni¢ wniosek jako niezasadny, czego
konsekwencjg byto jego oddalenie, skutkujgce, zgodnie z art. 639 k.p.k.,

obcigzeniem skazanego kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego.



