Sygn. akt IV CZ 19/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. B.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w B.

z dnia 9 grudnia 2010 r., w sprawie z powoddztwa S. Spotki Jawnej przeciwko A. B.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

zazalenia A. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 11 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 roku Sgd Okregowy w B., odrzucit

skarge A. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu



Okregowego w B. z dnia 9 grudnia 2010 roku w sprawie Il Ca .../10, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze profesjonalny petnomocnik skarzgcego nie uiscit przy jej
wniesieniu naleznej optaty sadowej, co w konsekwencji doprowadzito do
odrzucenia skargi jako nieoptaconej na podstawie art. 424° § 3 k.p.c. bez

uprzedniego wezwania petnomocnika strony do uiszczenia optaty.

W zazaleniu na to postanowienie A. B. zarzucit naruszenie art. 424 k.p.c. w
zw. z art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie i
nieprawidtowe przyjecie, ze brak optaty od skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia pozwala na odrzucenie skargi bez uprzedniego
wezwania petnomocnika strony do usuniecia tego braku. Formutujgc powyzszy

zarzut domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Stosownie do art. 424° § 3 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nhieoptacong, wniesiong z naruszeniem art. 87 § 1
oraz skarge, ktorej brakéw strona nie usuneta w terminie. Istotg zagadnienia
w rozpatrywanej sprawie jest dopuszczalno$¢ odrzucenia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, od ktérej profesjonalny
petnomocnik nie uiscit optaty sgdowej przy wniesieniu skargi, bez uprzedniego
wezwania petnomocnika do usuniecia tego braku skargi. Cytowany na wstepie art.
424° § 3 k.p.c. nie reguluje kwestii postepowania zmierzajgcego do usuniecia
brakéw fiskalnych lub formalnych skargi, z czego ptynie wniosek, ze przez art.
424 k.p.c. i art. 398! k.p.c. znajdujg tu zastosowanie przepisy ogdlne, zwtaszcza
art.130 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze stosownie do art. 1302 § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2009 r., pismo wniesione miedzy
innymi przez adwokata, ktore nie zostato nalezycie optacone, przewodniczgcy
zwracat bez wezwania o0 uiszczenie optaty, jezeli pismo podlegato optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu. Zgodnie z § 3 tego przepisu, sgd odrzucat bez wezwania

0 uiszczenie optaty pismo wniesione miedzy innymi przez adwokata zawierajgce



srodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia podlegajgce optacie w wysokosci statej
lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Ten stan prawny ulegt zmianie w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu
1lipca 2009 r. ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 234, poz.1571),
ktéra w art. 1 pkt 3 uchylita art. 130° § 3 i 4 tego przepisu, przy czym, zgodnie
z art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, przepisy te stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nieistotnych

z punktu widzenia rozpatrywanego zagadnienia.

Stosownie do uchwaty sktadu siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2010 r. (Il UZP 4/10, OSNP 2011/3-4/38, LEX nr 578243) majgcej moc
zasady prawnej, nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez adwokata lub radce
prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234,
poz. 1571) podlega odrzuceniu dopiero w razie niewykonania zarzgdzenia
przewodniczacego wzywajacego petnomocnika do optacenia skargi (art. 398° § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.).

Petnomocnik A.B. nie zostat wezwany do uiszczenia optaty sgdowej od
skargi, stad jej odrzucenie byto niezasadne. Prowadzi to do uwzglednienia
zazalenia i uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 424*k.p.c. w
zw. z art. 398" w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



