Sygn. akt Il KK 334/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. A.

skazanego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 KK,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 22 marca 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 9 marca 2011 r.

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
skazanego M. A.

UZASADNIENIE
M. A., wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 9 marca 2011 r., zostat

skazany m.in. na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za cigg przestepstw
okresSlonych w art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k., w sktad
ktorego wchodzit czyn, polegajgcy na tym, ze w nocy z 15/16 grudnia 2004 r., w N.,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z J. P. i D. M., po uprzednim przetamaniu
zabezpieczenia, wikamat sie do salonu Plus GSM, mieszczacego sie przy ul. O. 32,
skad zabrat w celu przywtaszczenia telefony komérkowe roznych marek o tgczne;j
wartosci 11 000 ztotych na szkode J. R. (opisany w pkt 204 aktu oskarzenia).



Od tego wyroku apelacje wniost obronca M. A., podnoszgc zarzuty
naruszenia przepisdw prawa procesowego, majgcego wptyw na tres¢ wyroku — art.
58§ 2 kpk., art. 7 k.pk., art. 404 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. oraz
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy
na przyjeciu, ze skazany dopuscit sie czyndw zarzucanych mu w kacie oskarzenia.
Na tej podstawie obronca skazanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
przyjecie, iz ,M. A. popetnit tylko te czyny, do ktérych sie przyznat i w zwigzku z
tym znaczne ztagodzenie wymierzonej mu kary”.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym czynow przypisanych M. A.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony przez obronce skazanego,
ktoéry podnidst zarzut razgcego naruszenia przepisdw postepowania, majgcego
wptyw na tres¢ wyroku:

a) art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez skazanie za
przestepstwo opisane w pkt 204 aktu oskarzenia, pomimo iz stan faktyczny
wskazywat na to, iz istniata przestanka rei iudicatae; w tym miejscu nalezy
wskazac, ze M. A. na mocy wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 11
sierpnia 2005 r., zostat skazany za przestepstwo z art. 291 § 1 kk.,
polegajgce na tym, ze ,w drugiej potowie grudnia 2004 r. w O., nabyt od
nieustalonej osoby telefony komérkowe marki [...], uzyskane z kradziezy z
witamaniem do sklepu S. Plus, zaistniatej w nocy na 16 grudnia 2004 r.”;

b) art. 433 § 2 k.p.k. wzw. zart. 457 § 3iart. 7, art. 5 § 2 k.p.k. przez
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, czym kierowat sie
Sad wydajgc wyrok, dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne,
oraz rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonych i
oparcie sie na pomdwieniu wspotoskarzonego, ktére nie jest logiczne,
konsekwentne i wskazuje na fakty, ktére nie mogty mieé¢ miejsca;

c) art. 366 k.p.k. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci niewyjasnienie, jak to mozliwe, aby oskarzony P.
w ciggu jednej nocy w réznych skfadach osobowych i w tym samym czasie,
w réznych miejscowosciach, popefnit cztery rozne przestepstwa.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow obronca skazanego wniost o

uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w O. oraz poprzedzajgcego go



wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w O.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

Na wstepie dla ,oczyszczenia przedpola” nalezy odnies¢ sie do zarzutow
wskazanych w pkt b) i c) kasacji, ktére sg oczywiscie chybione, a ich bezzasadnosé¢
szczegotowo wykazano w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2012 r., sygn. akt Il KK 334/12, gdzie przedmiotem rozpoznania byty
kasacje innych skazanych, ktorych reprezentowat obrohnca M. A. Sporzadzit on
kasacje, w ktorych zawart identycznie brzmigce zarzuty obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § i art. 7, art. 5 § 2 k.p.k. oraz zarzut naruszenia art. 366 k.p.k.

Z tego wzgledu wystarczajgce jest syntetyczne odniesienie sie do tych
zarzutow. Analiza tre$ci uzasadnienia wyroku Sgdu ad quem wskazuje na
wnikliwos¢ kontroli instancyjnej, czego wyrazem sg obszerne i szczegotowe
rozwazania na s. 68-74 czesci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia, dotyczace
oceny wyjasnien J. P. Tres¢ kasacji natomiast cechuje sie lakonicznoscig oraz
znacznym stopniem ogolnikowosci sformutowan. Wprawdzie skarzgcy dosc
obszernie przytacza orzecznictwo sgdowe na temat oceny dowodu z pomodwienia
przez wspotoskarzonego, jednak czyni to bez odniesienia stanowiska judykatury do
realibw procesowych rozpoznawanej sprawy w celu wykazania wadliwosci
procedowania Sgdu odwotawczego w zakresie weryfikacji oceny dowodu z
wyjasnien J. P.

Drugi z zarzutbw wskazuje na naruszenie art. 366 k.p.k., ktéry jest
przepisem skierowanym do przewodniczgcego Sgdu meriti, a zatem nie moze on
zostac¢ naruszony przez Sad odwotawczy. Z kolei argumentacja przedstawiona na
poparcie tego zarzutu wskazuje wylgcznie na prébe zakwestionowania ustalen
faktycznych, co na etapie postepowania kasacyjnego nie jest dopuszczalne.

Natomiast odnoszgc sie do podstawowego zarzutu podniesionego w kasacji
obroncy M. A. nalezy stwierdzi¢, ze pordwnanie opisow czyndw przypisanych temu
skazanemu w niniejszej sprawie (opisanego w pkt 204 aktu oskarzenia) z opisem
czynu osgdzonego w wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 11 sierpnia 2005 r.,

wskazuje na brak ich tozsamosci.



Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze podstawowym kryterium dla
tozsamosci czynu jest jednos¢ zdarzenia faktycznego. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., Il KK 304/06, OSNwSK 2006/1/2403, LEX
nr 295593; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 139/11,
OSNKW 2011/9/84, Biul.SN 2011/9/18, LEX nr 951241). Wskazat przy tym na
stanowisko doktryny, zgodnie z ktorym ,identycznos¢ czynu jest wylgczona, jezeli w
porownywanych jego okresleniach zachodzg tak istotne rdéznice, ze wedtug
rozsagdnej zyciowej oceny nie mozna ich uzna¢ za okreSlenia tego samego
zdarzenia faktycznego" (zob. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe
zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 302); ujawnienie réznic dotyczacych
miejsca, czasu, przedmiotu wykonawczego lub ustawowych znamion pozwala na
wytagczenie tozsamosci czynu (zob. np. S. Waltos, Proces karny. Zarys sytemu,
Warszawa 2005, s. 27; M. Rogalski, Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w
procesie karnym, Krakéw 2005, s. 260).

Majgc na uwadze powyzsze zapatrywanie, ktore Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie w petni podziela, nalezy zauwazyc¢, ze M. A. zostat uprzednio
skazany za przestepstwo paserstwa polegajgce na nabyciu dwoch telefonéw
komérkowych, pochodzgcych z przestepstwa kradziezy z wlamaniem do sklepu
Plus GSM w N., ktére zostalo mu przypisane w rozpoznawanej sprawie.
Wprawdzie miedzy tymi przestepstwami wystepuje kauzalne powigzanie, ale
wynika ono tylko z istoty wystepku okreslonego w art. 291 § 1 k.k., albowiem
przestepstwo paserstwa jest uzaleznione od uprzedniego zaistnienia innego czynu
zabronionego, ktérego przedmiot nastepnie przejmuje osoba trzecia, czyli paser
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., V KK 426/08, LEX nr
491156). Z tego wzgledu sama wiez miedzy przestepstwem z art. 291 § 1 k.k,, a
czynem zabronionym, z ktérego pochodzi przedmiot czynnosci wykonawczej
paserstwa, nie moze przesgdza¢ o tozsamosci tych dwoch czynéw. Dla jej
stwierdzenia niezbedna jest bowiem kompleksowa analiza zachowania sprawcy
przez pryzmat dokonanych ustalen faktycznych i wypetnionych znamion
przestepstw.

W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze poréwnanie przypisanych
skazanemu przestepstw, w realiach faktycznych obu spraw karnych, przemawia
przeciwko uznaniu ich za jedno zdarzenie historyczne. O ile bowiem przedmiotem

czynnosci wykonawczej paserstwa byty tylko dwa telefony komérkowe, o tyle przy



kradziezy z wtamaniem byto ich znacznie wiecej, a wartos¢ zagarnietego mienia
wyniosta tgcznie 11 000 ztotych. Ponadto kradziez z wilamaniem stanowi typ
przestepstwa ztozonego, tgczgcego w sobie czynnos¢ zaboru rzeczy i wtamania.
Dlatego tez przedmiotem czynnosci wykonawczej kradziezy z wtamaniem jest takze
zabezpieczenie, ktére sprawca musi usungc, aby dokonac zaboru rzeczy. Z tego
wzgledu kwalifikacja czynu na podstawie art. 279 § 1 k.k. ,konsumuje" naruszenie
przepisu art. 288 § 1 k.k. (zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010,
teza 8 do art. 279 k.k.), natomiast o takim pomijalnym zbiegu nie moze by¢ mowy
przy skazaniu sprawcy za wystepek okreslony w art. 291 § 1 k.k. Uznanie
tozsamosci czynu, jak chce tego skarzgcy prowadzitoby zatem do rezygnacji z
oceny prawno-karnej zachowania polegajgcego na wlamaniu sie skazanego do
salonu Plus GSM.

Przeciwko przyjeciu tozsamos$ci czyndw w ujeciu historycznym przemawia
takze miejsce i czas przypisanych M. A. czyndw oraz znamie czynnosci
wykonawczej paserstwa. Kradziez z wkamaniem do salonu Plus GSM miata miejsce
w N. w nocy z 15 na 16 grudnia 2004 r., natomiast paserstwo telefonéw
komérkowych miato by¢ dokonane w drugiej potowie grudnia 2004 r. w O., a wiec w
innym miejscu i czasie, a ponadto polegato na nabyciu tych przedmiotéw od
nieustalonej osoby. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze gdyby Sad Najwyzszy
miat stwierdzi¢ tozsamos¢ poréwnywanych czynow, to na gruncie niniejszej sprawy
musiatby dokonaé ustaleh faktycznych, sprzecznych z tymi, jakie poczynit Sad
Rejonowy w O. wydajgc wyrok z dnia 11 sierpnia 2005 r. W swietle opisu paserstwa
w czesci dyspozytywnej tego wyroku, przyjmujgcego nabycie telefonow
komorkowych w drugiej potowie grudnia 2004 r., nie mozna domniemywac — i nie
jest to rolg sadu kasacyjnego — ze skazany od momentu dokonania kradziezy z
wlamaniem dysponowat nieprzerwanie wtadztwem faktycznym nad telefonami
komorkowymi, bedgcymi przedmiotem czynnosci wykonawczej paserstwa. Brak
takiego ustalenia stanowi kolejng negatywna przestanke przemawiajgcg przeciwko
uznaniu tozsamosci czynéw. Na marginesie trzeba zauwazyc, ze takie rozwazania
wladny jednak bedzie poczyni¢ Sgd orzekajgcy w przedmiocie wznowienia
postepowania z urzedu w sprawie Sgdu Rejonowego w O., jak to juz trafnie
zasygnalizowat Sgd odwotawczy.

Przechodzac do analizy omawianej problematyki w ujeciu teoretyczno-

prawnym nalezy stwierdzi¢, ze dla przyjecia tozsamosci czynu konieczne jest



operowanie normatywng fikcjg, pozwalajgcg na przyjecie prawnej jednosci czynow.
Relacja miedzy czynem wypetniajgcym znamiona przestepstwa umysinego
paserstwa, a tym wyczerpujgcym dyspozycje art. 279 § 1 k.k,, w przypadku
zaistnienia wiezi czasowo-sytuacyjnej, da sie okreslic jako czyn wspotukarany
nastepczy. Prowadzi to do uznania, ze przy skazaniu za kradziez z wtamaniem
bezkarne jest to co sprawca zrobi z produktami tego przestepstwa. Przyjecie
odwrotnej relacji nie jest jednak dopuszczalne, a to z uwagi na podstawowy
warunek przyjecia koncepcji czynodw wspotukaranych, polegajgcy na tym, aby
tadunek spotecznej szkodliwosci czynu majgcego by¢ wyeliminowanym z podstawy
skazania byt mniejszy, niz stopien spotecznej szkodliwosci czynu podlegajgcego
prawno-karnej ocenie i przypisaniu sprawcy (zob. A. Marek, P. Gensikowski,
Konstrukcja czynow wspotukaranych i jej implikacje praktyczne, Prokuratura i
Prawo 2004, nr 10, s. 8). Przenoszac ten poglad na realia procesowe niniejszej
sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kradziez z wkamaniem wielu telefonéw o
tacznej wartosci 11 000 ztotych cechuje sie znacznie wiekszym stopniem
spotecznej szkodliwosci, niz paserstwo dwodch telefondw komérkowych,
pochodzacych z tej kradziezy. Potwierdzeniem tego jest réwniez ztozony charakter
kradziezy z wlamaniem, gdzie sprawca pokonuje zabezpieczenie, naruszajgc tym
samym system bezpieczenstwa mienia, polegajgcy na umieszczeniu go w
odpowiednim pomieszczeniu w celu ochrony przed kradziezg (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r., V KKN 566/98, Prok. i Pr.-wkt. 1999/7-8/7,
LEX nr 36726), co z kolei ma przetozenia na granice ustawowego zagrozenia karg,
surowszg niz sankcja wzglednie oznaczona w art. 291 § 1 k.k.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze brak jest przestanek przemawiajgcych
za przyjeciem tozsamosci czyndéw, zardwno w ujeciu historycznym, jak i poprzez
przyjecie koncepcji prawnej jednosci czynéw w postaci czynu wspétukaranego, co
czyni niezasadnym zarzut, podnoszgcy wystgpienie w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w postanowieniu, na
podstawie art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. obcigzajgc M. A. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.






