Sygn. akt Il CSK 67/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa G. sp. z 0.0. w P.

przeciwko T. (POLSKA) sp. z 0.0. w K.

0 zapftate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 zi (trzy tysigce szeséset) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Apelacyjny
oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sadu pierwszej instancji
oddalajgcego powddztwo G. Spotki z 0.0. w P. przeciwko T. (POLSKA) Spétce z
0.0. w K. o zaptate 470 000 zt.

Sady obu instancji uznaty, ze strony, ktére wspotpracowaty ze sobg od kilku
lat, zawarty w kolejnej umowie z dnia 2 stycznia 2011 r. oswiadczenie
0 wzajemnym zwolnieniu sie z dtugow, jakie powstaty w okresie do dnia 31 grudnia
2009 r., a wiec i z dlugu bedacego przedmiotem roszczenia w sprawie,

co prowadzito do oddalenia powodztwa.

W skardze kasacyjnej strona powodowa, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi
wynikajaca z przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze petnomocnictwo rodzajowe,
do prowadzenia spraw przedsiebiorstwa, udzielone przez strone powodowg M. P.,
obejmowato swoim zakresem zrzeczenie sie roszczenia, cho¢ nie byto to
wymienione w tresci pethomocnictwa, a takze na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych: ,1. czy z wyktadni art. 508 k.c. wynika, ze wierzyciel moze
zwolni¢ z dtlugu (zrzec sie roszczenia), ktory w zaden sposéb nie jest
sprecyzowany, a okresSlone sg jedynie strony stosunku prawnego, czy tez
wyktadnia wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze do zwolnienia z dtugu
konieczne jest wskazanie konkretnego (co do np. zrédfa, wysokosci itp.) dtugu,
z ktérego zwalniana jest strona czynnosci prawnej; 2. jakim w swietle art. 98 k.c.
petnomocnictwem powinna dysponowa¢ osoba dokonujgca zrzeczenia sie
roszczen w imieniu swojego mocodawcy, i czy petnomocnictwo ,rodzajowe”
do prowadzenia spraw przedsiebiorstwa obejmuje swym zakresem upowaznienie
do zrzeczenia sie roszczen, gdy takowego nie wymienia w swojej tresci;
3. czy zrzeczenie sie roszczenia nalezy do czynnosci przekraczajgcych czynnosci
zwyktego zarzagdu w kontekscie oceny wymogow stawianych petnomocnictwu przez

przepis art. 98 k.c.”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, jezeli
skarzgcy, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien
w wyodrebnionym wywodzie prawnym wykazac¢, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe, niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego
okreslonego przepisu, nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet naruszenia okreslonego
przepisu wyrok moze by¢ prawidtowy (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia z dnia
8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ
187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, niepubl.).

Jezeli natomiast skarzgcy powotuje sie na przestanke przedsadu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien w wyodrebnionym wywodzie
prawnym wykaza¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
cowymaga przedstawienia tego zagadnienia przez jego odpowiednie
sformutowanie, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato, przedstawienia
kontrowersji irozbieznych ocen prawnych, jakie zagadnienie to wywotuje
oraz wykazania, iz maja one tak powazny i uniwersalny charakter, ze wymagajg
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, koniecznego nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy i innych podobnych spraw, lecz istotnego takze dla rozwoju
prawa (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r. I CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia
13 lipca 2007 r. 11l CSK 180/07, niepubl.).

Juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek
przedsadu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady
nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie



prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru

oczywistego i podstawowego.

Juz zatem tylko z tych przyczyn skarga kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie
uzasadniona z powodu zarzucanych przez skarzgcg uchybien Sgadu w ocenie
umocowania petnomocnika powddki do ztozenia oswiadczenia o zwolnieniu
z dtugu, skoro jednoczesnie dwa przedstawione przez nig zagadnienia prawne
dotyczg wiasnie watpliwosci w kwestii rodzaju petnomocnictwa i oceny zakresu

umocowania do ztozenia takiego oswiadczenia.

W odniesieniu do tej przestanki przedsgdu trzeba tez stwierdzic, ze skarzgca
w istocie ograniczyta sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej
instancji co do tresci oswiadczenia woli mocodawcy dotyczgcego zakresu
petnomocnictwa, co nie moze by¢ skuteczne, gdyz Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398
§ 2 k.p.c.) i podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow i oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c., a w konsekwencji uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze wykracza¢ poza

okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku.

Skarzgca nie wykazata tez istnienia przestanki przesgdu przewidzianej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. gdyz nie przedstawita zadnych istotnych i powaznych
kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych powstatych na tle wskazanych
zagadnien, jak rowniez nie wykazata uniwersalnego lub precedensowego ich
charakteru i koniecznosci zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, ktérego
zadaniem nie jest rozstrzyganie kazdej watpliwosci prawnej powstatej w sprawach
rozpoznawanych przez sady powszechne, powotane do dokonywania wyktadni
i stosowania prawa, lecz jedynie wypowiadanie sie w kwestiach o rzeczywiscie
zasadniczym, powaznym i uniwersalnym charakterze, nierozwigzanych dotychczas

w doktrynie i orzecznictwie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmdéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc tez okoliczno$ci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.



Na wniosek strony pozwanej zwarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
zasgdzono na jej rzecz od strony powodowej zwrot kosztow postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398** k.p.c.



