Sygn. akt V KK 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Kowal

w sprawie D. G.

skazanego z art. 286 §1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego D. G.
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
W.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r., orzekajgc w trybie z
art. 335 § 1 k.p.k. skazat oskarzonego D. G. za przestepstwa opisane w pkt XVII i
XVIII aktu oskarzenia — na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz art.
33§ 2k.k. —na kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny po 10

stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 zi. Na takg samg



kare pozbawienia wolnosci oraz grzywny sad ten skazat oskarzonego takze za
czyn opisany w pkt XIX aktu oskarzenia, wyczerpujgcy dyspozycje art. 286 § 1 k.k.,
art. 270 § 1 kk.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. W oparciu o przepisy art.
85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny
zostaty potaczone i jako kary tgczne orzeczono - kare dwoch lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w ilosci 30 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki na 10 zt. Rozstrzygnieto ponadto o dowodach rzeczowych oraz
zwolniono oskarzonego od kosztow sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 3 listopada
2012r.

Kasacje od tego wyroku ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzajgc na korzysc
skazanego wyrok w catosci, zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k.
w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. polegajgce na czesciowym uwzglednieniu zawartego w
akcie oskarzenia wadliwego wniosku prokuratora i wymierzenie oskarzonemu D. G.
uzgodnionych z nim jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci oraz nieuzgodnione;j
z nim kary tgcznej pozbawienia wolnosci, skutkujgce razgcym naruszeniem
przepisu prawa materialnego, tj. art. 86 1 k.k. poprzez orzeczenie kary fgcznej
pozbawienia wolnosci w rozmiarze przekraczajgcym sume podlegajgcych tgczeniu
kar jednostkowych orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa oraz orzeczeniu
kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, mimo
zawartego wniosku o warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Podnoszac taki zarzut Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie w
trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Analiza akt sprawy bezspornie dowodzi, ze
wydany w trybie okreslonym w art. 335 § 1 k.p.k. wyrok zapadt z razagcym
naruszeniem wskazanych w zarzucie kasacji przepisbw prawa procesowego oraz
prawa materialnego. W zawartym w akcie oskarzenia wniosku o skazanie D. G.
bez rozprawy prokurator postulowat orzeczenie wobec oskarzonego za kazdy z
trzech czynéw kary pozbawienia wolnosci po 6 miesiecy, a takze grzywny po 10
stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 10 z. Ponadto

wnioskowat wymierzenie kary tacznej dwoéch lat pozbawienia wolnosci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania na dwa lata a takze tgcznej kary grzywny
w wymiarze 30 stawek dziennych przy okres$leniu jednej stawki na kwote 10 zt. oraz
orzeczenie przepadku dowoddéw rzeczowych i zasgdzenie kosztéw oraz optaty (k.
921). Juz sama tre$¢ tego wniosku, bez analizy innych dokumentéw zawartych w
aktach sprawy, winna obligowaé sgd meriti do sprzeciwu wobec uwzglednienia
takiego wniosku, skoro jego akceptacja musiataby oznacza¢ zgode sadu na
naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k. i wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze przekraczajgcym sume kar jednostkowych
(mozliwe byto orzeczenie kary tgcznej maksymalnie w wymiarze roku i szesciu
miesiecy - uw. SN). W tej sytuacji obowigzkiem sgdu powinno by¢ poinformowanie
stron, ze uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie okreslonym w art. 335 § 1
k.p.k. jest mozliwe po dokonaniu stosownej korekty tego wniosku w zakresie
wymiaru kary tagcznej pozbawienia wolnosci i uzyskanie zgody stron na takag
zmiane (por. np. wyroki SN: z dnia 2 lutego 2011 r., V KK 382/10, Lex 785292; z
dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KK 319/10, Lex 847143; z dnia 5 maja 2011 r., lll KK
41/11, Lex 860603). Niezaleznie jednak od tego, iz w tresci samego wniosku
prokuratora tkwito uchybienie, ktore skutkowato razgcym naruszeniem art. 86 § 1
k.k. (do jego uchwycenia wystarczato dokona¢ czynnosci zsumowania trzech liczb),
to sad nie dostrzegt, Zze ten ztozony wniosek nie byt zgodny z trescig oswiadczenia
procesowego oskarzonego co do warunkéw pod jakimi zgadza sie na skazanie bez
rozprawy. Otéz na k. 910 znajduje sie os$wiadczenie oskarzonego z dnia 27
czerwca 2012 r.,, w ktérym wyraza on zgode na skazanie bez rozprawy przy
wymierzeniu mu za kazdy z czyndw kary pozbawienia wolnosci po 6 miesiecy oraz
kary grzywny po 10 stawek dziennych przy okresleniu wysokosci stawki na 10 z,
przy czym zgodzit sie na wymierzenie mu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
wymiarze roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci przy warunkowym zawieszeniu
jej wykonania na okres 2 lat, a takze kary fgcznej grzywny w wysokosci 30 stawek
dziennych przy okresleniu wysokosci stawki na 10 zi., jak rowniez przepadek
dowodow rzeczowych oraz obcigzenie go kosztami i optatg. Jeszcze inny wniosek
w tym zakresie oskarzony ziozyt w trakcie przestuchania w charakterze
podejrzanego w dniu 18 czerwca 2012 r. Wnioskowat wowczas o wymierzenie kary
tacznej dwodch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat, a takze orzeczenie kary tgcznej grzywny w wymiarze 60

stawek dziennych (k. 860). Zestawienie tresci odwiadczenia oskarzonego z dnia 27



czerwca 2012 r., jak i zresztg wcze$niejszego, z treScig zawartego w akcie
oskarzenia wniosku prokuratora, dowodzi, ze w istocie w aktach sprawy nie bylo
zgody oskarzonego oraz prokuratora co do tego jakg globalnie sankcje karng
winien ponies¢ oskarzony za popetnienie trzech przestepstw. Pomimo tego sad
procedowat w trybie wskazanym w przepisach art. 343 § 1 k.p.k. w zw. z art. 335 §
1 k.p.k., nie dostrzegajac, iz nie tylko godzi sie na naruszenie prawa materialnego,
ale takze akceptuje sytuacje, gdy wymiar kary tgcznej pozbawienia wolnosci
wskazany we wniosku prokuratora nie byt uzgodniony z oskarzonym, czego
wymaga wprost dyspozycja przepisu art. 335 § 1 k.p.k. Ponadto sad ten dopuscit
sie razgcego naruszenia przepisu art. 335 § 1 k.p.k. nie orzekajgc warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci, pomimo
tego, iz w zakresie stosowania tej instytucji prokurator byt zgodny z oskarzonym.
Jako nieskuteczng formalnie oraz btedng merytorycznie nalezy odnotowac prébe
,naprawienia” tego razagcego btedu w drodze zastosowania instytucji z art. 105 § 1
k.p.k. (k. 1024). Sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej nie moze polega¢ na
dodaniu do wyroku elementu pominietego w procesie wyrokowania, a jedynie na
poprawieniu btedow pisarskich albo rachunkowych istniejgcych w tresci wyroku.
Jest wiec oczywiste, ze w tym stanie rzeczy sad meriti nie mogt wyda¢ wyroku w
tym trybie, albowiem nie spetnione zostaty warunki okreslone w art. 335 § 1 k.p.k.,
a naruszenie tych przepiséw miano charakter razgcy i wptyneto na tres¢ wydanego
wyroku.

W tym stanie rzeczy nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢, a sprawe oskarzonego
przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, majgc na wzgledzie, iz wniosek zlozony
przez prokuratora istnieje w dalszym ciggu, sad powinien podjg¢ probe ustalenia,
czy rzeczywiscie prokurator ztozyt wniosek o wymierzenie kary tgcznej pozbawienia
wolnos$ci z obrazg art. 86 § 1 k.k., czy jest to tylko omytka pisarska, ktérg moze on
sprostowac. Ponadto, sad winien wezwaC oskarzonego na posiedzenie w celu
okre$lenia, ktére z jego oswiadczen procesowych jest wigzgce. Dopiero po
ustaleniu tych kluczowych okoliczno$ci sgd bedzie miat mozliwos¢ zadecydowania,
czy sg spetnione przestanki okreslone w art. 335 § 1 k.p.k., i czy akceptacja tych
warunkdéw nie prowadzi do naruszenia prawa (por. np. wyrok SN z dnia 12 kwietnia
2011 r., Il KK 69/11, Lex 794968). Sad ten winien rowniez pamietac, ze przy

akceptacji wniosku ztozonego w trybie okreslonym w art. 335 § 1 k.p.k. jest on nim



zwigzanym takze w zakresie dotyczgcym kosztéw procesu (por. wyroki SN: z dnia
16 listopada 2011 r., Ill KK 322/11, Lex 1056032; z dnia 20 stycznia 2012 r., Il KK
414/11, Lex 1119524).

Z tych powodow nalezato orzec jak w wyroku.



