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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. D., M. A.

i £.M.

przeciwko Rolniczej Korporacji Spotdzielczej w C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Zz dnia 23 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie oddalajagcym powédztwo
w pozostatej czesci (pkt. I. 2) oraz orzekajgcym o kosztach
procesu (pkt. I. 3, 4, lll., IV.) i w tej czesci przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie poczagtkowo domagali sie zasgdzenia na ich rzecz od pozwanej
kwoty 80157 zt z ustawowymi odsetkami od okreslonych okreséw wymagalnosci
tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci, a po
sprecyzowaniu zgdania, kwoty 282500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
12 stycznia 2009 r.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 r. Sad Okregowy w P., zasadzit od
pozwanej na rzecz powodow kwote 93000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20

stycznia 2008 r., do ktoérej pozwana uznata powoédztwo.

W nastepstwie rozpoznania apelacji powodow, kwestionujgcej oddalenie
powddztwa o zasgdzenie dalszej kwoty 189500 zt Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
26 maja 2010 r. uchylit zaskarzony wyrok w zakresie oddalajgcym powodztwo i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujgc na potrzebe zbadania,
czy powodom przystuguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
dziatki nr 189/21 za okres od 27 sierpnia 2007 r. do chwili jej wydania w dniu
17 grudnia 2008 r. oraz z dziatki nr 189/22 za okres od 27 sierpnia 2007 r. do dnia
31 grudnia 2008 r., jak tez prawidlowosci zastosowania wspotczynnika

zmniejszajgcego wynagrodzenie, przyjetego przez biegta.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia
27 pazdziernika 2011 r. zasadzit od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote
315534 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 189500 zt od dnia 14 lipca 2009 r.,
od kwoty 126034 zt od dnia 27 wrzesnia 2011 r., kwoty 389938 zt i 13390,33 z
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrzesnia 2011 r. Powodowie rozszerzyli
powddziwo do tgcznej kwoty 794331 zt za okres od 1 stycznia 2006 r. do

11 wrzesnia 2011 .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw kwoty po
10603,83 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2009 r., a w pozostatej

czesci powodztwo oddalit.



Podstawg tego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia i wnioski:

Powodowie bedgcy wiascicielami nieruchomosci rolnej o powierzchni 8,05 ha
potozonej w miejscowosci P. w obszarze Gminy C., oznaczonej jako dziatka nr
189/8, wniesli jg jako wktad gruntowy do Rolniczego Kombinatu Spétdzielczego w
C. Whniosek o zwrot tej nieruchomosci, ztozony po wystgpieniu ze Spoétdzielni, nie
zostat uwzgledniony. Spoétdzielnia w dalszym ciggu posiadata nieruchomosc,
korzystata z niej, ale nie zaproponowata ani przekazania nieruchomosci zamiennej,
ani ekwiwalentu pienieznego. W dniu 7 listopada 2003 r. powoddka L.
M. podarowata swoj udziat w nieruchomosci synowi J., zastrzegajgc dla siebie
bezptatne uzytkowanie przedmiotu darowizny, na okres 20 lat. Powodowie wystgpili
z powodztwem o wydanie i zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
Z niej za okres od stycznia 2000 r. do grudnia 2005 r. Wyrokiem z dnia 20 lipca
2006 r. Sad Okregowy w P. zasgdzit od Rolniczego Kombinatu Spotdzielczego w C.
na rzecz powodow kwote 146695,18 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia
2005 r., nakazat mu wydanie powodom dziatki oznaczonej obecnie numerem
189/21 o powierzchni 45670 m? oraz zobowigzat powodéw do zlozenia
oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na jego rzecz ich udziatdbw we wspodtwiasnosci
dziatki oznaczonej obecnie nr 189/22, za wynagrodzeniem w wysokosci 413780 zi,
a takze zobowigzat Kombinat do ztozenia oswiadczenia o wyrazeniu zgody.
To ostatnie rozstrzygniecie, w wyniku apelacji strony pozwanej, zostato zmienione
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 sierpnia 2007 r. w ten sposob, ze Rolniczy
Kombinat Spotdzielczy w C. zobowigzany zostat do ztozenia w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku oswiadczenia o tresci: "pozwany Rolniczy Kombinat
Spoétdzielczy w C. zobowigzuje sie przenies¢ na powodéw t. M., S. D. i M. A.
wiasnos¢ dziatki oznaczonej w opinii sporzgdzonej przez biegtego z dziedziny
geodezji S. S. w dniu 16 listopada 2004 r. jako dziatka nr 143/5 O pow.
54090 m?, wartosci 413780 z}, wchodzacej w sktad nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka 143/4 o powierzchni 215505 m? , potozonej w P. Gm. C., zapisanej w
ksiedze wieczystej KW [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w K., za co w drodze
zamiany powodowie t. M., S. D. i M. A. przeniosg na pozwanego Rolniczy

Kombinat Spétdzielczy w C. swoje udziaty we wspotwtasnosci dziatki gruntu



oznaczonej w opinii sporzgdzonej przez biegtego z dziedziny geodezji S. S. w dniu
16 listopada 2004 r. jako dziatka nr 189/17 (obecnie 189/22) o pow. 34830 m?,
wartosci 413780 zt, wchodzgcej w sktad nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr
189/8 o pow. 80500 m?, potozonej w P. Gm. C., zapisanej w ksiedze wieczystej
KW [...], prowadzonej przez Sad Rejonowy w K”. Powodowie nie podjeli dziatan w
celu wykonania wyroku i dokonania zamiany dziatek, nie przystgpili do
sporzgdzenia aktu notarialnego, chociaz wystarczytlo ich dziatanie i ich
oswiadczenie woli, poniewaz wyrok zastepowat oswiadczenie woli pozwanej, ktéra
pozostawita dziatke nr 143/5 do ich dyspozycji, po wydzieleniu. Z wykazu zmian
gruntowych z dnia 8 stycznia 2009 r. wynika, ze dziatka nr 189/8 zostata
podzielona na dziatki 189/21 o powierzchni 4,5600 ha i nr 189/22 o powierzchni
3,4870 ha. W dniu 17 grudnia 2008 r. doszto do wydania powodom, przy udziale
komornika, dziatki nr 189/21. Pozwana, bedgca nastepcg prawnym Rolniczego
Kombinatu Spodtdzielczego w C., uzyskata zgode bankéw na bezciezarowe
odtgczenie dziatki nr 143/5 z nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...]. Sad
Okregowy okreslit wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwang z
catej nieruchomosci powoddéw w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 17 grudnia 2008
r., wedlug wyliczen biegtego R. M., na kwote 408534 zl, a po pomniejszeniu o
zasgdzong juz kwote 93000 zt, na kwote 315 534 zt. W odniesieniu do dziatki nr
189/22 w okresie od 18 grudnia 2008 r. do 31 marca 2011 r. wynagrodzenie to
obejmowato kwote 389938 zt, a za dalszy okres do od 1 do 27 kwietnia 2011 r.
kwote 13390,33 zt. Sad ten uznat, Zze nieprzystgpienie przez powodoéw do zawarcia
umowy sprzedazy w dniu 27 kwietnia 2011 r., wyznaczonym przez pozwang,
stanowi przeszkode do zasgdzenia wynagrodzenia za dalszy okres, wobec

sprzecznosci zgdania w tym zakresie z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji. Uznat, Zze uprawnienie powodéw do dochodzenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytutu prawnego nie wynikato
z solidarnosci czynnej, a zwigzane byto z udziatami we wtasnos$ci nieruchomosci,
po 1/3 odnosnie kazdego z nich. Powddka t. M. zachowata prawo do domagania
sie tego wynagrodzenia, wynikajgce z przystugujgcego jej ograniczonego prawa

rzeczowego - uzytkowania. Poprzednik prawny pozwanej byt uprawniony do



korzystania z dziatki nr 189/8, stanowigcej witasnos¢ powodow w okresie od
wniesienia jej jako wkfadu gruntowego do czasu wystgpienia ze Spotdzielni i
ztozenia wniosku o zwrot nieruchomosci. Z uwagi na dokonanie zwrotu dziatki nr
189/21 powodom przystuguje wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci bez
tytutu prawnego, jej dotyczgce za okres od 28 sierpnia 2007 r. do 17 grudnia 2008
r., poniewaz za okres do dnia 27 sierpnia 2007 r. zasgdzono im juz wynagrodzenie
w wysokosci 93000 zt. Btednie Sad Okregowy ustalit wynagrodzenie takze za okres
od 1 stycznia 2006 r. do 17 grudnia 2008 r., ktére pomniejszyt o kwote 93000 zi,
podczas gdy okres od 1 stycznia 2006 r. do 27 sierpnia 2007 r. nie powinien by¢ juz
przedmiotem oceny, zwiaszcza ze doszto do zmiany stawek wynagrodzenia za 1
m? nieruchomosci. Niedopuszczalne bylo podwyzszenie wynagrodzenia za okres
wczesniej osgdzony, skoro wyrok w tej czesci nie byt zaskarzony. Powodowie majg
tez prawo do wynagrodzenia za korzystanie z dziatki nr 189/22 za czas od 28
sierpnia 2007 r. do dnia 11 wrzesnia 2007 r., czyli do uptywu terminu
zastrzezonego pozwanej do ztozenia oswiadczenia o przeniesieniu na powodow
wiasnosci gruntu zamiennego. Bezczynnos¢ powoddéw w zakresie
uzyskania gruntu zamiennego, istniata od daty wydania wyroku z dnia 27 sierpnia
2007 r., jak i po uzyskaniu zgody przez pozwang na bezobcigzeniowe odtgczenie
dziatki nr 143/5/. Nie miaty znaczenia zarzuty dotyczgce podmokitosci tej dziatki i
obcigzenia jej hipotekami, skoro nie doprowadzity do zaskarzenia wyroku z dnia 27
sierpnia 2007 r. Takie postepowanie powodow nie zastuguje na ochrone prawng
jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Postugujgc sie metodologig
okreslenia wynagrodzenia, przyjetg przez biegtego R. M., Sad Apelacyjny dokonat
przeliczenia wynagrodzenia przy uwzglednieniu sposobu korzystania z

nieruchomosci i ustalit je na kwote 31817,50 zt.

Powodowie oparli skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych
w art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potgczyli z btedng wyktadnig
art. 5 k.c., polegajgcg na niewskazaniu jakie konkretne zasady wspotzycia
spotecznego zostaty przez nich naruszone oraz jakie wartosci Sad uznat za
godne ochrony z pierwszenstwem przed ich prawami podmiotowymi.
Z naruszeniem zasady ,czystych rgk” Sad nie dokonat analizy postepowania obu

stron, stwierdzenia rodzaju oraz zakresu zaniechan i zaniedban kazdej z nich,



przypisujgc tylko im dopuszczenie sie obrazy zasad wspotzycia spotecznego.
Btedne zastosowanie art. 5 k.c. polega réwniez na uznaniu, Zze niepodjecie dziatan
celem doprowadzenia do realizacji wyroku sgdowego i zawarcia umowy zamiany
gruntéw byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego bez uwzglednienia
przyczyn, ktore do tego doprowadzity. W ramach drugiej podstawy zarzucili
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niepodanie
w uzasadnieniu jakie konkretne zasady wspofzycia spotecznego obowigzywaty
powoddw oraz jakie warto$ci uznane zostalty za godne ochrony, wyprzedzajgc
prawa powodow. Bfedne zastosowanie art. 366 k.p.c. bylo przyczyng
bezzasadnego przyjecia, ze wyrok zasgdzajgcy wynagrodzenie w wysOKOSCi
93000 zt za okres od stycznia 2006 r. do 27 sierpnia 2007 r. nie zostat zaskarzony
w zakresie oddalajgcym powddztwo i nie byto mozliwosci podwyzszenia
wynagrodzenia za okres nim objety. Pominiecie wyjasnienia i ustalenia przyczyn
niedoprowadzenia przez powodéw do zamiany dziatek oraz uzyskania zgody
bankdbw na bezobcigzeniowe wydzielenie dziatki w kwietniu 2011 r. stanowito
0 naruszeniu art. 227 k.p.c. Niewtasciwe zastosowanie art. 231 w zwigzku z art.
233 k.p.c. doprowadzito do przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw.
Powodowie domagali sie uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia wyroku i orzeczenia

co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna, chociaz nie wszystkie podniesione
w niej zarzuty byty usprawiedliwione. Podstawy skargi kasacyjnej stanowig jej
konstrukcyjne wymaganie i zarazem decydujg o istocie i charakterze tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Znaczenie podstaw kasacyjnych polega na
tym, Zze po ich skonkretyzowaniu przez skarzgcego sg one dla Sgdu Najwyzszego
wigzgce, poniewaz wraz z granicami zaskarzenia, wnioskami i zasadg reformationis
in peius wyznaczajg kognicje Sadu i zakres orzekania. Wzajemna relacja
obu podstaw kasacyjnych prowadzi do konstatacji, ze zarzut naruszenia prawa
materialnego nie moze byC skutecznie uzasadniany probg zwalczenia ustalen
faktycznych. Niedopuszczalny jest zatem, zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., kazdy

zarzut, ktéry ma na celu kwestionowanie ustalen faktycznych sadu drugiej instancji,



ktére wigzg Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398" § 2 k.p.c. Oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. naktada na skarzgcego
obowigzek wykazania, ze sad drugiej instancji naruszyt konkretne przepisy
postepowania, a konsekwencje tych wadliwosci wptynety ksztattujgco

lub wspoétksztattujgco na tres¢ orzeczenia.

Nie mogt odnies¢ skutku zarzut naruszenia art. 231 w zwigzku
z art. 233 k.p.c. (powotane bez powigzania z postepowaniem apelacyjnym),
poniewaz te przepisy obejmujg kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.
Przewidziane art. 231 k.p.c. domniemanie faktyczne jest srodkiem pozwalajgcym
ustali¢ okreslony element stanu faktycznego, konstruowany z uwzglednieniem regut
z art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynnosci zwigzanych
z dokonywaniem ustaleh faktycznych i oceny dowodéw. Zastosowanie tego
sposobu dokonania ustalen faktow istotnych dla rozstrzygniecia, powinno miec
miejsce, gdy brak jest bezposrednich srodkow dowodowych albo istniejg znaczne
utrudnienia dla wykazania faktdéw, a jednoczesnie jego ustalenie jest mozliwe
przy zastosowaniu regut logicznego rozumowania, z uwzglednieniem zasad wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2012 r.,
Il UK 259/11; z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 486/11; z dnia 3 grudnia 2010 r.,
| CSK 123/10, niepublikowane). Mimo niewskazania w art. 398 § 3 k.p.c.
konkretnych przepisdw, ktérych naruszenie wigze sie z ustalaniem faktow
i dokonywaniem oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, to nie ulega watpliwosci,
ze chodzi o art. 233 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia
2010r., Il UK 84/09; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09; z dnia 8 maja
2008 r. V CSK 579/07; z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/0; postanowienie
z dnia 15 maja 2009 r., lll CSK 338/08, niepublikowane).

Istota art. 227 k.p.c. taczy sie z jego zwigzkiem z prawem materialnym
i prawem procesowym. Ocena, czy konkretne fakty majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, zalezy od sformutowania i rozumienia normy prawa materialnego,
ktorg nalezy zastosowa¢ w sprawie. Skarzgcy powinien zatem powota¢ norme
prawa materialnego, ktérej rozumienie doprowadzito do btednej oceny istotnosci
faktow. Skarga kasacyjna powodow nie wskazuje zwigzku tego przepisu

z uregulowaniem prawa materialnego. W sferze procesowej, jednolicie



przyjmowane jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze art. 227 k.p.c. nie jest
zrodtem obowigzkow ani uprawnien jurysdykcyjnych sadu, okresla jedynie wole
ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw, ktére majg by¢ przedmiotem dowodu
w postepowaniu cywilnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia
2010 r., I CSK 327/07; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Ill PK 197/11, niepublikowane).
Jesli w skardze kasacyjnej nie powotano przyczyny odmowy przeprowadzenia
dowodu, to samo twierdzenie, ze doszto do naruszenia art. 227 k.p.c. nie wypetnia
podstawy kasacyjnej bez rdwnoczesnego wysuniecia uchybienia innym przepisom
postepowania dowodowego, np. art. 217 § 2 k.p.c., poza oczywiscie art. 231
iart. 233 k.p.c. Wymagan tych nie wypetnita skarga powodow, z uwagi
na nieadekwatnos¢ zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c., wysunietego bez zwigzku
z postepowaniem przed sagdem drugiej instancji, dla stwierdzenia pominiecia przez
Sad Apelacyjny wyjasnienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznosci. Skarzgcy
nie wykazali, ze Sad Apelacyjny dokonat wadliwej selekcji istotno$ci dowodow,

ktdrej dotyczy ten przepis.

Uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. Uzyskanie przez
wyrok prawomocnosci formalnej, o jakiej mowa w art. 363 k.p.c., potgczone jest
Z osiggnieciem mocy wigzgcej, okreslonej w art. 365 k.p.c., a takze powagi rzeczy
osgdzonej, stosownie do art. 366 k.p.c. Przedmiotowe granice powagi rzeczy
osgdzonej wyznacza przedmiot rozstrzygniecia sgdu oparty na przyjetej podstawie
faktycznej. Polega ona na niedopuszczalnosci ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy, ktéra zostata prawomocnie osagdzona. Postepowanie
prowadzone w sprawie, o ktorego przedmiocie sad pierwszej instancji juz
rozstrzygngt w poprzednim postepowaniu, dotkniete jest niewaznoscia.
Sad Apelacyjny zakwestionowat i nastepnie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji
w odniesieniu do objecia rozstrzygnieciem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od stycznia 2006 r. do 27 sierpnia 2007 r.
Uznat, Zze wobec uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okregowego z dnia
13 stycznia 2010 r. co do kwoty 93000 zt, orzekanie za ten czas bylto
niedopuszczalne, poniewaz wyrok w tym zakresie nie byt zaskarzony. Nie zostat
powotany przez ten Sgd wprost art. 366 k.p.c., ale opisane stanowisko dotyczyto

instytucji powagi rzeczy osgdzonej, chociaz niekonsekwentnie doszto do oddalenia



powddztwa w tej czesci. Racje majg skarzacy, ze orzeczenie to jest konsekwencjg
btednego zastosowania art. 366 k.p.c., skoro wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r.
zostat przez nich zaskarzony w zakresie oddalajgcym powoddztwo, takze co do
pozostatej czesci wynagrodzenia za okres nim objety. Wyrokiem z dnia 26 maja
2010 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji w zaskarzonym przez
powodow zakresie, a w uzasadnieniu wskazat takze na powinnos¢ zbadania
w toku ponownego rozpoznania prawidiowosci zastosowania wspétczynnika

zmniejszajgcego wynagrodzenie, ktory przyjety zostat przez biegtg E. K.

Odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym art. 328 § 2 k.p.c.
(art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie sgdu drugiej instancji nie musi
zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji. Powinno jednak obejmowaé wszystkie te sktadniki, ktére
ze wzgledu na tresc¢ apelacji i zakres rozpoznania sg niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy. Odnosi sie do niego rowniez wymaganie zrozumiatosci i doktadnego
wyjasnienia na jakich faktach orzeczenie zostato oparte oraz w jaki sposéb
dokonana zostata ich subsumpcja do przepiséw prawa materialnego. Wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia polega na ocenie wszystkich istotnych zarzutow
prawnych podniesionych w apelacji oraz zastosowanych przepiséw prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., 1l CSK 48/12).
Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. zalezy od tresci wydanego orzeczenia oraz
przebiegu postepowania apelacyjnego i podjetych czynnosci procesowych,
spowodowanych rodzajem zarzutdw i zwigzaniem granicami zaskarzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98, OSNC
1999, nr 4, poz. 83). Skuteczne powotanie zarzutu naruszenia tego przepisu
wymaga wykazania, ze uzasadnienie Sadu drugiej instancji nie obejmuje
wszystkich koniecznych warunkéw, a stwierdzone braki sg na tyle istotne,
Ze uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli prawidtowosci zastosowania prawa
materialnego i procesowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika
2012 r., | CSK 632/11; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, niepublikowane)
albo wadliwosci konstrukcyjne uniemozliwiajg catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub nie pozwalajg na jego

kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK
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259/11; z dnial9 marca 2012 r., Il UK 162/11, niepublikowane). Wyjasnienie
podstawy prawnej polegaC¢ powinno nie tylko na wskazaniu przepisdbw prawa,
ale takze na przedstawieniu ich interpretacji oraz podaniu, w jaki sposéb wptywajg
na tres¢ orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r.,
I CSK 614/11; z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 157/11, niepublikowane).
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia wymagan stawianych motywom
Sadu drugiej instancji, zwtaszcza w sytuacji przyjecia za podstawe orzeczenia
sprzecznosci roszczenia z zasadami wspotzycia spotecznego. Przyczyny zmiany
wyroku nie zostaty miarodajnie przedstawione. Zastosowanie zasad wspétzycia
spofecznego dla ograniczenia prawa podmiotowego powoddéw nie zostato
poprzedzone oceng okolicznosci sprawy, zachowania obu stron i przyczyn, ktére
nie doprowadzity do wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 sierpnia
2007 r. Nie spetnia wymagan wyjasnienia podstawy prawnej lakoniczne
stwierdzenie, Ze obcigzenie nieruchomos$ci zamiennej hipotekami nie miato
znaczenia. Ogolnikowe powotanie na sie na klauzule generalng, bez wypetnienia jej
regutami uznanymi za powszechnie akceptowane zasady postepowania nie

pozwala na kontrole kasacyjng orzeczenia.

Uzasadniony byt rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego przez
zastosowanie art. 5 k.c. mimo nierozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy
wystepujgcych po obu stronach oraz niewskazania jakie reguty moralne byty brane
pod uwage w ramach decyzji o ograniczeniu praw podmiotowych powoddéw.
Stwierdzenie, ze obcigzenie nieruchomos$ci zamiennej hipotekami nie miato wptywu
na wykonanie wyroku z dnia 27 sierpnia 2007 r. nie mogto nastgpi¢ bez wnikliwej
analizy catoksztattu okolicznosci sprawy, jak tez w obecnym stanie nie zastuguje na

akceptacje.

W doktrynie wypracowane zostato rozumienie zasad wspotzycia
spotecznego jako norm moralnych odnoszgcych sie do stosunkdéw miedzyludzkich,
ktére stanowig klauzule generalne, majgce znaczenie dla catego systemu prawa
cywilnego; wyrdzniajg sie od innych zwrotow niedookreslonych tym, Zze odsytajg do
norm moralnych. Sg one wyrdzniane przez pewne warto$ci powszechnie uznawane
w spoteczenstwie, a ich przestrzeganie spotyka sie z pozytywng ocena, zas

naruszanie z dezaprobatg. Majg na celu aksjologiczng relatywizacje prawa. Przepis
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art. 5 k.c. ustanawia zakaz korzystania w okresSlonych granicach z praw
podmiotowych, wytyczony kryteriami sprzecznos$ci ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, ktére uzasadniajg
uznanie okreslonego dziatania lub zaniechania za naduzycie prawa. Ujecia regut
znaczeniowych zasad wspotzycia spotecznego dokonywat Sad Najwyzszy
w szeregu orzeczeniach. W wyroku z dnia 4 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97
(niepublikowane) Sad Najwyzszy uznat za naduzycie prawa podmiotowego
zachowanie razgce, nieakceptowane z aksjologicznego lub telologicznego punktu
widzenia. W wyrokach z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 308/00 i 4 pazdziernika
2001 r., 1 CKN 458/00 (niepublikowane) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwroty uzyte
w art. 5 k.c. w istocie oznaczajg odestanie do zasad stusznosci, dobrej wiary
w sensie obiektywnym, zasad wuczciwosci obowigzujgcej w stosunkach
cywilnoprawnych i zasady lojalnosci wobec partnera. Na odniesienie do regut
moralnosci wskazuje wyrok z dnia 3 lutego 1998 r., | CKN 459/97 (niepublikowane)
oraz przyjmuje, ze uznanie zaistnienia naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania
dziatan, ktére pozostajg w sprzecznosci z normami moralnymi godnymi ochrony
i przestrzegania w spoteczenstwie; na zakres zasad wspédtzycia spotecznego
sktadajg sie akceptowane i godne ochrony reguty rzetelnego postepowania
w stosunkach spotecznych. Z kolei w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK
290/09 (niepublikowane) Sad Najwyzszy powotat sie na powszechne uznawanie,
iz art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb, ktéry prowadzi
do wywarcia skutkow niemoralnych albo rozmijajgcych sie zasadniczo z zatozeniem
jego ustanowienia. Podkreslit, ze art. 5 k.c. ma wyjgtkowy charakter,
przetamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystajg z ochrony prawne,.
Odmowa udzielenia  ochrony musi by¢ uzasadniona  okolicznosciami
razgcymi i nieakceptowanymi ze wzgledu na system wartosci istniejgcy
w spoteczenstwie. Wszelkie rozstrzygniecia bedgce wyjatkiem od strzezenia praw
podmiotowych wymagajg ostroznosci oraz wnikliwego rozwazenia wszystkich
aspektow rozpoznawanego przypadku. Zaznaczyt réwniez, ze objete art. 5 k.c.
zasady wspotzycia spotecznego pozostajg w  nieroztgcznym  zwigzku
z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy, wystepujgcych tak po stronie

powoda, jak i pozwanego i w takim ujeciu wyznaczajg podstawy, granice
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oraz kierunek jej rozstrzygniecia, w wyjatkowych sytuacjach, ktore ten przepis
przewiduje. Ugruntowane zostato w doktrynie i orzecznictwie, ze przy przyjmowaniu
naduzycia prawa nalezy mie¢ na uwadze domniemanie korzystania z prawa
podmiotowego zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, a zatem odwotywanie
sie ogolnikowo do klauzul generalnych, przewidzianych w art. 5 k.c., nie moze
podwazac¢ posrednio mocy obowigzujgcej przepisow; nalezy zatem wskazac jaka
z przyjetych w spoteczenstwie zasad zostata naruszona (por. wyroki Sadu
Najwyzszego 4 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75;
z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, niepubl; z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK
149/05, niepubl.; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, niepubl.). Stwierdzenie,
ze powdd naduzywa prawa podmiotowego wymaga ustalenia i przytoczenia
w uzasadnieniu wyroku okolicznosci, ktére pozostajg w sprzecznosci z regutami
moralnymi wymagajgcymi przestrzegania. Wyrazone zostato w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r.. SK 5/99, OTK 2000, nr 7, poz. 254
stanowisko, ze w uzasadnieniu orzeczenia ograniczajgcego prawo podmiotowe
powoda wskazane byC powinno o jakg zasade wspoétzycia spotecznego chodzi.
Réwniez Sad Najwyzszy dawat wyraz koniecznosci wskazania jaka z przyjetych
w spoteczenstwie zasad wspotzycia spotecznego doznataby naruszenia
w konkretnej sytuacji (por. wyroki z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94,
niepubl; z dnia 3 lutego 1998 r., | CKN 459/97; z dnia 14 pazdziernika 1998 r.,
Il CKN 928/97; z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01; z dnia 20 grudnia 2006 r.,
IV CSK 263/06). Niedokonanie takiego stwierdzenia moze by¢ przyczyng zarzutu
dowolnosci orzekania, jak tez niemoznosci racjonalnego skontrolowania orzeczenia
przez sad wyzszej instancji. Podzielajgc w rozpoznawanej sprawie przedstawione
zapatrywania, podkreslic trzeba, Zze nie mozna wytgczyC i takich sytuacji,
powotywanych w doktrynie, w ktérych wystgpi trudnos¢ w oznaczeniu konkretnej
reguty moralnej, ktorg naruszyt powdd. Nie zwalnia to jednak sgadu od podania
regut, ktére brat pod uwage przy rozpoznawaniu sprawy; wystepujgcy konflikt
wartoSci wymaga wyjasnienia, ktérym wartosciom sad przyznat pierwszenstwo,

co zwieksza poczucie pewnos$ci prawa i przejrzystosci stosowania go.

Przepis art. 5 k.c. moze by¢ stosowany rowniez w sprawie

0 zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.
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Ocena zagdania powoda w aspekcie naduzycia prawa, tak co do dochodzenia
roszczenia, jak i jego rozmiaru, moze byC¢ dokonana po wykazaniu przez
pozwanego okolicznosci, ktore przemawiajg za sprzecznoscig z uznawanymi
w spoteczenstwie regutami oraz po przeprowadzeniu wartosciowania catoksztattu
okolicznosci wystepujgcych po obu stronach. Przedmiotem rozwazan sgdu powinno
by¢ rowniez i to, ze co do zasady, nie zastuguje na ochrone zachowanie

pozwanego naruszajgcego akceptowane w spoteczenstwie reguty postepowania.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok zostat uchylony na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. do ponownego rozpoznania, a orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego pozostawione Sgdowi, ktéry wyda koncowe orzeczenie,

stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.



