Sygn. akt Il KK 217/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Steckiewicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Ewa Ozigbta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie D. K.

skazanego z art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 kwietnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 10 listopada 2011 r.,

- uchyla wyrok Sadu Okregowego w P. w zaskarzonej czesci i
przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
temu Sadowi w postepowaniu odwotawczym,

- zasadza na rzecz adw. M. B. (Kancelaria Adwokacka), jako
obroncy z urzedu wyznaczonego oskarzonemu dla postepowania
kasacyjnego, kwote 738 (stownie siedemset trzydziesci osiem) zi,
obejmujaca juz nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za udziat w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



D. K., w postepowaniu obejmujgcym takze dwie inne osoby, bedac
oskarzonym o popetnienie dwoch przestepstw, a to czynu z art. 158 § 1 w zw. z art.
64 § 2 kk. oraz z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. zostat, wyrokiem Sadu
Rejonowego w P. z dnia 10 listopada 2011 r., uniewinniony od popetnienia
pierwszego z tych czynow, zas w zakresie drugiego z nich, uznany jedynie winnym
przestepstwa zakwalifikowanego z art. 278 § 1 w zw. z art. 64 § 2 k.k. i skazany za
to na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na poczet tej
kary okresu tymczasowego aresztowania w tej sprawie. Po rozpoznaniu apelaciji
jednego ze wspotoskarzonych oraz obroncéw kazdego z nich, w tym D. K., Sad
Okregowy w P., wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r., zmienit zaskarzone
orzeczenie jedynie wobec tego ostatniego oskarzonego w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu i kary, w ten sposob, ze zakwalifikowat przypisany oskarzonemu
czyn z art. 278 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k., zamiast art. 64 § 2 k.k. i ztagodzit kare
pozbawienia wolnosci do ,1 (jednego) roku i 3 (dwoch) miesiecy”, utrzymujgc
zaskarzone orzeczenie w pozostatej czesci w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego, na niekorzysc
skazanego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, wywidédt w sierpniu 2012 r.
Prokurator Generalny, podnoszgc obraze art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajgca na
zmianie orzeczenia Sgdu meriti i orzeczeniu wobec D. K. kary pozbawienia
wolnosci w sposob niezrozumiaty i niejednoznaczny, powodujgcy jego wewnetrzng
sprzecznos$¢, uniemozliwiajgcg wykonanie wyroku, co w konsekwencji stanowi tez
naruszenie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., z wnioskiem o uchylenie tego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie tej sprawy do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym. Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Generalnej popierat te skarge, zas ustanowiony oskarzonemu w postepowaniu
kasacyjnym obronca z urzedu, z uwagi na charakter zarzucanego naruszenia,
kwalifikowany z art. 439 § 1 k.p.k. popiera te skarge, wnoszac jednak aby przy
ponownym rozpoznawaniu sprawy orzeczono kare tak jak w zapisie ustnym
zaskarzonego wyroku, a nie w zapisie podanym cyframi.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze Sgd odwotawczy,
zmieniajgc wobec oskarzonego wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczgce;j

kary, orzekt — jak juz wyzej wskazano — o karze pozbawienia wolnosci, ktéra w



cyfrach wskazywata, iz ma to by¢ kara 1 roku i 3 miesiecy, natomiast stownie
okreslono jg jako kare - 1 roku i dwdéch miesiecy. Tym samym jednak, wyrok 6w
zawiera wewnetrzng sprzecznos¢, ktéra — jak trafnie podnosi skarzacy -
uniemozliwia jego wykonanie, jako ze nie wiadomo, w jakim wymiarze ma by¢ w
istocie wykonana kara pozbawienia wolnosci.

Wprawdzie, jak wynika z materiatow tej sprawy, w uzasadnieniu swego
wyroku Sgd Okregowy, nie dostrzegajgc uchybienia zawartego w jego komparycji,
wskazat, ze z racji zmian kwalifikacji prawnej, niezbedna stata sie réwniez zmiana
w zakresie kary pozbawienia wolno$ci i podkreslit, iz: ,karg sprawiedliwg bedzie
kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci”, jako wspotmierna do szkodliwosci
czynu, spotecznego poczucia sprawiedliwosci oraz celéw zapobiegawczych i
wychowawczych kary (k. 1457). Oznaczatoby to, ze zamiarem Sadu byto
wymierzenie takiej wiasnie kary, co jednak odbiega od tre$ci samego wyroku, w
ktorym - jak wczesniej wskazano — te reakcje karng stownie okreslono jako ,jeden
rok i dwa miesigce pozbawienia wolnosci’. W orzecznictwie podnosi sie za$ trafnie,
ze uzasadnienie wyroku nie stanowi integralnego elementu tego orzeczenia, a tym
samym nie moze ono by¢ podstawg do wystepowania w trybie art. 13 § 1 k.k.w. o
wyjasnienie przez sad, ktory wydat orzeczenie, watpliwosci co do jego wykonania
(zob. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2010
r., I KK 42/10, OSNKW 2010, z. 11, poz. 101, LEX nr 653636). W judykaturze
wskazuje sie w zwigzku z tym, ze zawarta w wyroku sprzecznos¢ przy orzekaniu
kary lub srodka karnego miedzy reakcjg karng wyrazong cyfrg oraz wyrazong
stownie, nie jest mozliwa do usuniecia ani w trybie przepisow prawa karnego
wykonawczego, ani tez w oparciu o art. 105 §1 k.p.k., jako tzw. oczywista omytka
pisarska, albowiem dotyczy elementu merytorycznej tresci wyroku (tak juz np. w
wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2005 r., IV KK 390/05, LEX nr
164378, czy z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KK 316/08, LEX nr 469190). Taka
wiasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, w ktérej poprzez naruszenie
przywotywanego w kasacji art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. doszto jednoczesnie do
naruszenia, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.

Powyzsze wskazuje, ze zaskarzony wyrok ostac sie nie moze i dlatego Sad
Najwyzszy uchylit to orzeczenie, w czesci w jakiej zostato ono zaskarzone, a wiec
ktorej dotyczy wskazane uchybienie i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi

odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Przy ponownym orzekaniu w tej



materii, Sgd powinien baczy¢, aby dopetni¢ w sposob nalezyty wymogdéw prawa
procesowego w zakresie rozstrzygania 0 rozmiarze orzekanej kary, tak aby
zaréwno jej wymiar podawany cyfrg, jak i podawany stownie, nie roznity sie od
siebie, jako ze to wyrok ten, a nie jego uzasadnienie, bedzie podlegat nastepnie
wykonaniu. Stosownie zas do art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z§ 14 pkt6 w zw. z §
2 pkt 3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosSci
adwokackie (...) z 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), zasgdzono na
rzecz ustanowionego oskarzonemu w postepowaniu kasacyjnym obroncy z urzedu
nalezne mu wynagrodzenie, obejmujgce juz takze VAT.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



