Sygn. akt Il KK 240/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Steckiewicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Ewa Ozigbta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie M. G., A. P.i G. O.

skazanych z art. 252 § 1 w zb. z art. 282 kk, a G. O. nadto z art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 2005r.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego wobec tych oskarzonych w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z
dnia 20 lipca 2011 r.,

- uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do G. O. i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w postepowaniu odwotawczym, oddalajac
pozostate kasacje jako oczywiscie bezzasadne,

- zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. (Kancelaria
Adwokacka w W.), jako obroncy z urzedu wyznaczonego M. G.
dla postepowania kasacyjnego, kwote 1476 (stownie jeden tysigc
czterysta siedemdziesigt szes¢) zl, obejmujaca juz nalezny
podatek od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia za



sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz udziat w postepowaniu
kasacyjnym,

- obcigza skazanego A. P. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, w tym nieuiszczong optatg od kasacji w kwocie 750
(stownie siedemset piecdziesiat) zt, zwalniajgc od ponoszenia
tych kosztéow skazanego M. G.

UZASADNIENIE

M. G. i A. P. byli oskarzeni o popetnienie, w styczniu 2010 r. w W., wspadlnie i
w porozumieniu z 4 innymi osobami, przestepstwa zakwalifikowanego z art. 252 §
1 k.k. (w brzmieniu pierwotnym z 1997 r.) w zb. z art. 282 k.k. w odniesieniu do D.
D., zas G. O. za udziat w tymze przestepstwie przez przetrzymywanie
pokrzywdzonego wspolnie z innymi osobami w okreslonym miejscu w celu
wymuszenia okupu, a nadto odrebnie za przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. W postepowaniu tym odpowiadaty nadto
jeszcze 2 inne osoby, jedna za udzielenie pomocy do przestepstwa z art. 252 § 1
k.k., a druga za przestepstwo z art. 239 § 1 k.k. Wyrokiem Sadu Okregowego w W.
z dnia 20 lipca 2011 r, oskarzeni ci zostali uznani za winnych zarzucanych im
przestepstw, z pewnymi modyfikacjami odnosnie niektérych z nich (M. G. i G. O.),
zwigzanych z faktem ich dziatania w ramach powrotnosci do przestepstwa oraz
kwalifikacji prawnej (w odniesieniu do G. O. w zakresie drugiego ze wskazanych
wyzej czynow) i skazani za to: M. G. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywne,
A. P. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywne, a G. O. za pierwsze z
przypisanych mu przestepstw na kare 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywne, za
drugie, zakwalifikowane z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem kary tgcznej 5 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od wyroku tego apelowat prokurator w odniesieniu do skazanych za
przestepstwo z art. 252 § 1 k.k. z zarzutem razgcej niewspotmiernosci kary, a takze
obrohcy skazanych. Obronca M. G. podnosit wowczas zarzuty obrazy prawa
procesowego, a to: art. 2 § 2, art. 4, 5 § 2, art. 92 i 410 oraz art. 7 k.p.k., a nadto
razgcg niewspotmiernos¢ kary, zas obronca A. P. zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych.

Natomiast obrofca G. O. zarzucit: a) btad w ustaleniach faktycznych przez

uznanie, ze oskarzony ten dziatat wspodlnie z pozostatymi oskarzonymi, ze odbierat,



przewozit i przejgt ofiare od porywaczy, ze jej grozit, ze zabezpieczone u niego
urzgdzenia stuzyty do nastuchiwania komunikatow (w domysle Policji), ze zbycie
samochodu osobowego marki Opel Vectra oraz decyzje dotyczgce tego pojazdu
Swiadczyly o posiadaniu przez niego auta tozsamego z samochodem biorgcym
udziat w uprowadzeniu pokrzywdzonego oraz ze namawiat on inng osobe do
zarejestrowania tego pojazdu na swoje nazwisko, a takze odnosnie okolicznosci
samego uprowadzenia i udziatu w nim tego oskarzonego oraz ze wspoétoskarzony
P. S. miat mozliwos¢ zidentyfikowania tozsamosci osob (w tym G. O.), ktére w
dzien po uprowadzeniu przyjechaty do miejsca przetrzymywania ofiary i odnosnie
prawidtowosci ustalenia jakoby osobie zidentyfikowanej w wykazie potgczen z
okreslonego numeru jako ,0.-1”, mozna przypisa¢ dysponowanie innym numerem
telefonu, podczas gdy czestotliwosc¢ i czas dokonywania potgczen, nie sg co do
ilosci i doktadnosci czasowej tozsame z wykazem potgczen przychodzacych,
wybranych i nie odebranych, a nadto b) naruszenie przepisow postepowania, a to:
art. 2§ 2,art. 4,5,6,7,16 § 2, art. 83§ 3, art. 173 § 1, art. 313 § 1, art. 397 § 1
oraz art. 410 i 92 k.p.k., przez niedokonanie prawdziwych ustalen faktycznych,
naruszenie obiektywizmu, rozstrzyganie nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego, nieudzielenie G. O. informacji o jego obowigzkach i
uprawnieniach przed dokonaniem okazania, niedopuszczenie do czynnosci tego
okazania jego adwokata, przeprowadzenie owego okazania w warunkach nie
wytgczajgcych sugestii, przedstawienie mu zarzutéw tuz po tymze okazaniu, mimo
ze istnialy wczesniej podstawy do dokonania tej czynno$ci, zamieszczenie w
aktach sprawy notatek stuzbowych CBS, dotyczacych tego oskarzonego, w ktérych
w sposoOb nieuprawniony stwierdzono, ze jest on liderem grupy przestepczej,
dokonanie oceny dowodéw wbrew wymogom prawidtowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, z pominieciem przy tym okolicznosci $wiadczgcych o
jego niewinnosci, nieusuniecie brakéw postepowania przygotowawczego, ktére
ujawnity sie w toku rozprawy, przez nieprzeprowadzenie dowodow z ogledzin
miejsca spotkania, w ktérym miato doj$¢ do przekazania przez G. O. 10 tabletek
ekstazy wspotoskarzonemu P. S. oraz nieprzestuchania oséb biorgcych udziat w
tym spotkaniu w celu ustalenia jego przebiegu oraz dowolng i niepetng ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu z pominieciem dowodoéw swiadczacych o jego

niewinnosci.



Po rozpoznaniu tych srodkéw odwotawczych Sagd Apelacyjny, wyrokiem z
dnia 27 kwietnia 2012 r., zmieniajgc orzeczenie Sgdu pierwszej instancji co do
niektorych innych oskarzonych, utrzymat je w mocy bez jakichkolwiek modyfikacji w
stosunku do M. G., A. P. i G. O., obcigzajgc ich kosztami za postepowanie
odwotawcze.

Od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z kasacjami wystgpili
obroncy powyzszych skazanych.

W kasacji M. G. podniesiono zarzut obrazy art. 433 § 1 i 2 k.p.k.,
odpowiednio z art. 71410, anadtow zw. zart. 2§ 2, art. 5§ 2 i art. 92 k.p k., przez
naruszenie zasad kontroli apelacyjnej na skutek nieuprawnionego uznania, ze
stwierdzenia biegtych odnosnie dyssocjalnej osobowosci P. S. nie podwazajg
wiarygodnosci tego oskarzonego oraz Zze oskarzeni ktérzy przyznali sie do
zarzucanego im czynu nie byli zainteresowani w przerzucaniu odpowiedzialnosci na
inng osobe i Zze przywolywane w apelacji sprzecznosci w wyjasnieniach
wskazanego P. S. nie mogg podwazy¢ wiarygodnosci przedmiotowych wyjasnien.
Nadto zas obraze art. 457 § 3 w zwigzku z przywotanymi wyzej innymi przepisami
K.p.k., przez naruszenie swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, na podstawie
jedynie swobodnie prowadzonej rozmowy wspoétoskarzonego Z. S. z M. G., ze ten
ostatni byt pomystodawcg porwania pokrzywdzonego, cho¢ Z. S. jednoczes$nie
pomawiat inne osoby i dlatego skorzystat z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k. oraz
przez ogolnikowe tylko odniesienie sie do zarzutdw dotyczgcych wiarygodnosci
innych wyjasnien i zeznan przez stwierdzenie, ze sg ,konsekwentne, zgodne i
wzajemnie sie uzasadniajg”, bez wykazania, dlaczego Sad uznat je za wiarygodne.
Ponadto zarzucono w tej kasacji obraze art. 7 w zw. z art. 92 i 410 k.p.k., przez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze M. G. byt inicjatorem i
organizatorem porwania, podczas gdy jedynym dowodem w tej materii sg
wyjasnienia Z. S. Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie obu
zapadtych wyrokow i uniewinnienie oskarzonego lub przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.

W kasaciji obroncy A. P. podniesiono jedynie zarzut obrazy art. 433 § 2 w zw.
art. 457 § 3 k.p.k. przez nierozpoznanie osobistej apelacji tego oskarzonego, mimo
ze zostata ona przyjeta i przekazana Sgdowi Apelacyjnemu do merytorycznego
rozpoznania, byt zas w niej zawarty ,zarzut nie znajdujgcy sie w tresci apelacji

obroncy, a dotyczgcy wysokosci kary pozbawienia wolnosci”, wnoszgc o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Natomiast w kasacji obroncy G. O. podniesiono trzy rodzaje zarzutow.

Po pierwsze, obraze art. 7 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
zaakceptowanie przez Sad odwotawczy dowolnej oceny dowodow dokonanej przez
Sad pierwszej instancji w zakresie uznania: a) ze wyjasnienia P. S. dotyczace
udziatu G. O. w zdarzeniu przestepczym zastugujg na catkowite uwzglednienie,
podczas gdy wspotoskarzony ten byt w trakcie owego zdarzenia pod wptywem
alkoholu i srodkéw odurzajgcym i miat sktonnosci do konfabulacji, co potwierdzity
zeznania jego zony, za$ biegty uznat, iZ ma on osobowos$¢ dyssocjalng, a miat przy
tym osobisty uraz do G. O., b) ze zeznania pokrzywdzonego w zakresie, w jakim
wskazywat on na osoby, ktdére sprowadzity go w miejscu przetrzymywania na doét
budynku, nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz miat on zastoniete oczy, podczas
gdy pokrzywdzony ten wskazywat, iz poznat jednego z pilnujgcych ,po gtosie”, co w
zestawieniu z relacjg P. S. prowadzi do powstania watpliwosci, co do jego
obecnosci w czasie tego zdarzenia, c) ze wspoétoskarzony P. T. kategorycznie
jakoby i konsekwentnie wyjasniat, iz jednym z uczestnikéw uprowadzenia byt G. O.,
mimo ze zeznat on, iz oskarzony ten nie brat udziatu w zdarzeniu, d) ze P. S. miat
jakoby realne mozliwosci rozpoznania oskarzonego podczas okazania po oczach,
mimo ze miat go widzie¢ wczesniej dwukrotnie, ale w sytuacjach nie sprzyjajgcych
uwaznemu przyjrzeniu sie oczom i e) ze telefon o okreslonym numerze nalezat do
G. O. i logowat sie w dniu porwania w poblizu miejsca tego zdarzenia, gdy
tymczasem wykaz czestotliwosci potgczen dokonywanych miedzy nim, a innym
okreslonym numerem i czas ich dokonania, nie sg co do ilosci i doktadnosci
tozsame z wykazem potgczen owego drugiego numeru telefonu oraz f) ze skazany
G. O. grozit jakoby pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, podczas gdy nie zostato
wiarygodnie wykazane, ze przebywat on w miejscu przetrzymywania ofiary i
nawigzywat z nig bezposredni kontakt.

Po wtére, obronica ten zarzucit obraze art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
przez nierozwazenie jego zarzutdéw apelacyjnych odnosnie do: a) naruszenia art. 5 i
6 k.p.k. przez zamieszczenie w aktach sprawy notatek stuzbowych CBS, ktdrych
tres¢ wptyneta na ocene udziatu oskarzonego w przestepstwie, b) naruszenia art.
87 § 3 wzw. z art. 6 k.p.k., przez uznanie, ze podczas okazania w postepowaniu

przygotowawczym, nie byt on strong postepowania a ochrona jego intereséw nie



wymagata dopuszczenia do udziatu w czynnosci jego obroncy, c) obrazy art. 397 §
1 k.p.k. przez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodow z ogledzin
miejsca spotkania, podczas ktérego miato dojs¢ do rzekomego udzielenia przez G.
O. P. S. 10 tabletek ekstazy oraz przestuchania uczestnikow tego spotkania i
eksperymentu procesowego odnosnie takiego przekazania oraz d) naruszenia art.
313 w zw. z art. 6 k.p.k. przez celowe opdznianie przedstawienia zarzutow G. O.,
co miato istotny wptyw na ochrone jego interesow.

Po trzecie wreszcie, w kasacji tej podniesiono rowniez obraze art. 433 § 2 w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w postaci nierzetelnego rozwazenia zarzutow apelacji,
poprzez ogodlnikowe stwierdzenia i niewskazanie argumentéw $wiadczacych o
niezasadnosci podnoszonej obrazy: a) odnosnie do tego, ze okazanie oskarzonego
byto przeprowadzone w warunkach nie wytgczajgcych sugestii, z uwagi na sposob
przeprowadzenia tej czynnosci i podniesienie przez Sad odwotawczy, jakoby
skarzgcy nie sprecyzowat, na czym miaty one polegaé, cho¢ w apelacji wyraznie
przywotano te okolicznosci, a Sad podniést jedynie, ze udziat w okazaniu
prokuratora Prokuratury Okregowej gwarantowat jej poprawnosé, a takze b)
odnosnie do podnoszonego braku dowoddéw potwierdzajgcych twierdzenia P. S., co
do popetnienia przez G. O. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z 2005 r. Wywodzgc we wskazany wyzej sposéb, skarzgcy nie zawart w
kasacji zadnych wnioskoéw, ale z jej tenoru wynika, iz chodzi o uchylenie
zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na te skargi, prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o ich
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych. Natomiast prokurator Prokuratury
Generalnej na rozprawie kasacyjnej popart ten wniosek jedynie do pierwszych
dwoch kasacji, wnoszgc o oddalenie trzeciej z nich a nie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje wniesione przez obroncow M. G. i A. P. okazaty sie rzeczywiscie
bezzasadne w oczywistym stopniu, natomiast kasacja obroncy G. O. zasadna, ale
jedynie czesciowo, cho¢ w stopniu wystarczajgcym do uchylenia zaskarzonego
wyroku w stosunku do tego oskarzonego.

Jezeli chodzi o kasacje dotyczacg M. G., to nalezy zwroci¢ uwage
skarzgcemu, ze zarzucanie przezen Sgdowi odwotawczemu obrazy art. 433 § 112
K.p.k., w powigzaniu z art. 2 § 2, art. 5 § 2, art. 7, art. 92 czy art. 410 k.p.k., jest



zupetnie niezrozumiate, skoro z pierwszego z tych przepisow wyraznie wynika, iz
obowigzkiem Sgdu odwotawczego jest jedynie rozpoznanie apelacji w ramach jej
granic oraz rozwazenie wnioskow i zarzutdw wskazanych w tym srodku
odwotawczym. Zatem obraza art. 433 k.p.k. moze nastgpi¢ jedynie w odniesieniu
do § 2 tego artykutu i tylko wowczas, gdyby sgd w ogole nie rozpoznat ktéregos z
zarzutow apelacyjnych. Tego zas skarzgcy bynajmniej nie zarzuca, uznajgc
jedynie, ze przepis ten obrazono przez naruszenie w instancji odwotawczej zasady
swobodnej oceny dowodow w powigzaniu ewentualnie z zasadg in dubio pro reo i
zasadg prawdy. Rzecz jednak w tym, iz jak wiadomo skarzgcemu, skoro jest
podmiotem fachowym, sad drugiej instancji nie dokonuje wtasnej oceny dowodow,
jezeli ich bezposrednio nie przeprowadza, a jedynie kontroluje takg ocene i jej
prawidtowos¢ od strony art. 7 k.p.k. dokonang przez Sad meriti. Z tego obowigzku
Sad Apelacyjny wywigzat sie w sposéb wtasciwy.

Jak wczesniej wskazano, w apelacji dotyczagcej M. G. podnoszona byta
obrazaart. 2§ 2, art. 4, art. 5§ 2, art. 7 i1 92 oraz 410 k.p.k., zas z jej uzasadnienia
wynikato, ze chodzito o kwestie zwigzane z depozycjami wspétoskarzonych Z. S.,
P.S.iP.T., aSad odwotawczy w obszernych wywodach (str. 23-27 uzasadnienia),
przeanalizowat te dowody od strony wskazywanej przez apelujgcego, tyle ze nie
podzielit wnioskow apelacji, jakoby naruszone zostaty przepisy, o ktdérych wyzej
byta mowa. Skarzgcy nie wskazuje przy tym na jakiekolwiek nowe argumenty,
ktorych nie przytaczano by w tej sprawie. Nie jest przy tym prawda, jakoby Z. S,,
wskazujgcy na udziat w przestepstwie uprowadzenia pokrzywdzonego, miat byc¢
niewiarygodny, gdyz skorzystat z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary
na zasadzie art. 60 § 3 k.k., jako ze — co wynika wyraznie juz z uzasadnienia Sadu
pierwszej instancji — skorzystat on z takiego dobrodziejstwa, ale na wniosek
prokuratora i na podstawie art. 60 § 4 k.k., z uwagi na ujawnienie przed organami
postepowania innych przestepstw, niz bedgce przedmiotem tego procesu. Nie jest
tez prawdg, jakoby Sady orzekajgce w tej sprawie uznaty M. G, za pomystodawce
porwania, w oparciu o swobodne rozmowy tego oskarzonego z Z. S., gdyz — co
wynika juz takze z uzasadnienia Sgdu meriti - wspotoskarzony ten stwierdzit
jedynie, iz razem z M. G., podjeli oni decyzje o dokonaniu uprowadzenia (k. 1523 —
winno by¢ 2523 - SN), a z wyjasnien innego wspotoskarzonego (P. S,) wynikato, ze
organizatorem porwania byt Z. S, (k. 1510 - winno by¢ 2510) i sam Sad uznat

wiasnie tego oskarzonego za pomystodawce i osobe kierujacg tym porwaniem (k.



1539 — powinno by¢ 2539). Zatem M. G. byt jedynie uczestnikiem tego zdarzenia,
ktory wspdlnie z jego pomystodawcg je zorganizowat (k. 1505 — powinno by¢ 2505).
O udziale M. G. w tym przestepstwie oswiadczat zresztg takze wspotoskarzony P.
T. (k. 1518-1519 — powinno by¢ 2518-2519 oraz k. 2311).

Powyzsze oznacza, ze niezasadny tez jest zarzut obrazy art. 7 w zw. z art.
92 i 410 k.p.k., jakoby uznano M. G. za inicjatora i organizatora przestepstwa w
oparciu jedynie o wyjasnienia Z. S. Nota bene i ten zarzut nie moze by¢ uznany za
zarzut kasacyjny, skoro jest on wtasciwie odnoszony do wyroku Sadu meriti, a nie
Sadu odwotawczego, ktéry w aspekcie kontroli podnoszonej wadliwosci w ocenie
dowodoéw, przeanalizowat tylko ocene dokonang w tej materii przez Sgd Okregowy,
uznajgc niezasadnos¢ zarzutow odwotawczych. Jest rdéwniez catkowicie
bezzasadny zarzut obrazy art. 457 § 3 k.p.k., przez ogdlnikowe jakoby odniesienie
sie do zarzutow apelacyjnych, skoro — jak wskazano — Sad drugiej instancji,
szczegotowo analizowat poszczegolne wskazywane w srodku odwotawczym
dowody, a sam oskarzony odmowit sktadania wyjasnien w tym procesie. Powyzsze
wskazuje, ze uchybienia, na jakie powotuje sie omawiana tu kasacja, w ogole nie
miaty miejsca w tej sprawie, a tym samym jest to skarga oczywiscie bezzasadna.

Jezeli chodzi o kasacje dotyczgcg A. P., podnoszgcg zarzut nierozpoznania
apelacji wtasnej tego oskarzonego, to skarzgcemu nalezy przypomniec, ze z uwagi
na tzw. przymus adwokacki, apelacja od wyroku sgdu okregowego musi byc¢
sporzadzona i wniesiona przez obronce oskarzonego i tylko taka skarga jest w
Swietle prawa s$rodkiem odwotawczym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie zresztg wyraznie, ze w razie zaistnienia przymusu adwokackiego,
pismo oskarzonego nazwane ,apelacjg”, nie moze wywotywac¢ zadnych skutkéw w
zakresie zgtoszonych w nim zarzutdbw, a moze co najwyzej by¢ dodatkowym
uzasadnieniem apelacji adwokata i tylko w zakresie tam wskazanym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il KK 141/12, LEX nr
127700) i moze by¢ jedynie ujawnione na rozprawie odwotawczej jako zawierajgce
wyjasnienia, wnioski i oSwiadczenia stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 2008 r., Il KK 446/07, LEX nr 406881), co w niniejszej sprawie zresztg miato
miejsce (k. 1952 — winno by¢ 2952).

W konsekwenciji, przepis art. 433 § 2 k.p.k. nakazujgcy sadowi drugiej
instancji ustosunkowac sie do wszystkich zarzutow srodka odwotawczego odnosi

sie tym samym jedynie do takiej apelacji, ktéra prawnie stanowi éw srodek, a nie do



innych skarg strony, ktore w swietle prawa apelacjg nie sg. Sgd odwotawczy zatem
zasadnie nie rozwazat w ogole tresci pisma samego oskarzonego. Skarzacy nie
zapoznat sie przy tym z aktami tej sprawy, jako ze nie odpowiada prawdzie jego
twierdzenie, ze pismo to przyjeto i przekazano Sagdowi odwotawczemu, skoro
wyraznie zawarta jest na nim adnotacja, iz ztozono je ad acta (k. 1604 — powinno
by¢ 2604), a nie ze przekazano je do rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Nie jest
takze prawdg jakoby w owej ,apelacji” oskarzony podnosit zarzut dotyczgcy
wysokosci orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Podniesiono w nim bowiem
jedynie zarzut oddalania w trakcie procesu wnioskow tego oskarzonego (nota bene
byt to jeden tylko wniosek, a przy tym sktadany przez obronce odnosnie
przestuchania okreslonego swiadka na okolicznos¢, czy oskarzony po zatrzymaniu
innego ze wspotoskarzonych, bedgc poddany dozorowi Policji, ukrywat sie przed
organami $cigania — oddalony przez Sad na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. — k.
2387-2388 i 1407 — powinno by¢ 2407) oraz zastrzezenia co do wiarygodnosci
dowodow z obcigzajgcych go wyjasnien wspotoskarzonych, poniewaz skorzystali z
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, z wnioskiem o uniewinnienie lub uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. O
zadnych zatem zarzutach zwigzanych z rozmiarem orzeczonej kary nie byto tu
mowy. Reasumujgc, i ta kasacja okazata sie byC bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Natomiast, gdy chodzi o kasacje obroncy G. O., to jest ona czesciowo
zasadna.

Czesciowo, jako ze niektére z zarzutdéw kasacyjnych wigzg sie tu z
nierozpoznaniem lub nieprawidtowym rozpoznaniem podnoszonych w apelacji
naruszen, jakie miaty mieC miejsce w postepowaniu przygotowawczym, a jak
wiadomo, obraza przepisow w tym stadium postepowania, moze by¢ przedmiotem
srodka odwotawczego dotyczgcego postepowania sgdowego jedynie wowczas, gdy
przenikneta ona do tego stadium procesu i mogta mie¢ wptyw na tres¢ wydanego
wyroku. Cho¢ zatem prawdg jest, ze Sgd odwotawczy uchybit art. 433 § 2 k.p.k., nie
odnoszgc sie do podnoszonej w apelacji obrazy art. 313 § 1 w zw. z art. 6 k.p.k.,
poprzez celowe jakoby opoéznianie przedstawienia zarzutow G. O., mimo ze
zebrane w toku postepowania przygotowawczego dowody uzasadniaty
przedstawienie mu zarzutéw wczesniej, niz dopiero po okazaniu, to jednak trudno

przyjac, iz, nawet gdyby uznano ten zarzut za trafny, mégt mie¢ on nastepnie wptyw
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na wydane przez Sad, po przeprowadzeniu przewodu sgdowego, orzeczenie w
przedmiocie jego odpowiedzialnosci karnej. Zatem, to ewidentne uchybienie Sgdu
Apelacyjnego nie mogto w oczywisty sposob mie¢ zadnego wptywu na tres¢
wydanego przez ten Sad wyroku. To samo odnies¢ nalezy do zaistniatego w tej
sprawie braku jakiejkolwiek wypowiedzi Sgdu odwotawczego w kwestii zarzutu
apelacyjnego o naruszeniu w postepowaniu przygotowawczym art. 87 § 3 w zw. z
art. 6 k.p.k., przez okazanie G. O. przy uznaniu, ze nie byt on jeszcze jego strong,
cho¢ faktycznie takowg jakoby byt i niedopuszczenie do tej czynnoSci
ustanowionego przez niego adwokata. | w tym bowiem wypadku, nawet gdyby
rozpoznajgc ten zarzut uznano, ze G. O. niezasadnie, w momencie okazywania
uznawany byt jedynie za osobe podejrzang, a nie za podejrzanego i niestusznie nie
dopuszczono jego adwokata do tej czynnosci, to z punktu widzenia wydanego
nastepnie przez Sgd wyroku, sam fakt owego okazania z powyzszym naruszeniem,
nie miatby zadnego znaczenia dla wydanego wyroku. Formalnie zas rzecz ujmujac,
w momencie okazywania G. O. nie miat statusu podejrzanego, zatem ustanowiony
przez niego adwokat nie byt obronca, lecz jedynie petnomocnikiem i nie musiat by¢
dopuszczony do przeprowadzania okazania, gdyz stosownie do art. 87 § 3 k.p.k.,
istnieje wowczas mozliwos¢ odmowy przez prokuratora dopuszczenia do czynnosci
petnomocnika osoby nie bedacej oskarzonym sensu largo. Nalezy przy tym
pamietac, ze osoba podejrzana nie dysponuje jeszcze prawem do obrony, zarowno
materialnej, jak i formalnej, a ma jedynie takie, konkretne uprawnienia, ktére
przewidujg okreSlone przepisy kodeksu. Odmowa zatem dopuszczenia
petnomocnika G. O. do czynnosci jego okazania nie byta niezgodna z prawem.
Zupetnie inny charakter ma jednak podnoszona w tej kasacji kwestia nierzetelnego
rozwazenia przez Sgd odwotawczy zarzutu apelacji o dokonywaniu wskazanego
wyzej okazania w sposob nie wykluczajgcy sugestii dla rozpoznajgcego, o czym
bedzie dalej mowa.

W zwigzku z tg kasacjg podnies¢ jednak jeszcze nalezy, ze jej autorka nie
zawsze wiasciwie kwalifikuje zarzuty tej skargi. Trudno bowiem uznac¢ za trafne ich
sformutowanie, kiedy to powotuje sie ona na obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7
K.p.k., zarzucajgc Sgdowi odwotawczemu zaakceptowanie dowolnej - jej zdaniem -
oceny dowoddéw dokonanej przez Sgd meriti w okreslonych wypadkach, jak i wtedy,
kiedy obraze art. 433 § 2 k.p.k. wigze z jednoczesnym naruszeniem art. 457 § 3

K.p.k., czyli nienalezytym rozpoznaniem zarzutéw apelacji. Jak juz bowiem
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wczesniej wskazano, obraza art. 433 § 2 k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy
sad w ogole nie odniesie sie do jakiego$s zarzutu srodka odwotawczego, a nie
wowczas, gdy odniesie sie don, ale w sposob odbiegajgcy od wymogow, jakie
stawia w tej materii art. 457 § 3 k.p.k. Autorce kasacji w obu wskazanych wyzej
sytuacjach chodzi w istocie o wadliwe odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do
niektorych zarzutdéw i argumentacji srodka odwotawczego. | tak tez Sgd Najwyzszy
potraktowat te grupe zarzutdw kasacyjnych w zakresie, w jakim odwotywaty sie one
do ustosunkowania sie Sgdu odwotawczego do zarzutéw apelaciji.

Powyzsze nie oznacza jednak, izby w tej sprawie nie doszto w ogdle do
obrazy przez Sgd odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. Poza wskazanymi juz wczesniej
zarzutami dotyczgcymi uchybien w postepowaniu przygotowawczym, Sad
odwotawczy nie odniost sie bowiem takze do podnoszonego w apelacji zarzutu
obrazy art. 5 oraz 6 k.p.k. przez zamieszczenie w aktach przedmiotowej sprawy
notatek stuzbowych sporzadzonych przez funkcjonariuszy CBS, mimo ze zarzut ten
odnotowat w czesci sprawozdawczej swego uzasadnienia (str. 13), a skarzgca
podnosita, ze rzutowato to na ustalenia Sgdu meriti odno$nie postrzegania G. O. w
Srodowisku przestepczym (str. 2 i 9 apelacji), czego Sad odwotawczy juz nie
zauwazyt. Nie odniést sie on takze do wskazywanej w kasacji kwestii przyjecia,
jakoby G. O. podczas pobytu w miejscu przetrzymywania porwanego, grozit mu
pozbawieniem zycia, co w apelacji podnoszone byto w jej uzasadnieniu (str. 18) w
zwigzku z kryteriami, jakimi kierowat sie Sad meriti przy wymiarze Kkar
poszczegblnym uczestnikom przestepstwa uprowadzenia, a czego niestety Sad
odwotawczy w ogodle nie zauwazyt. Autorka apelacji wskazywata zas, iz takie
ustalenie nie ma w ogole oparcia w materiale dowodowym sprawy. Ze wzgledow
wczesniej wytuszczonych, przywotywanie w kasacji (w innych jej fragmentach) art.
433 § 2 k.p.k., nie jest juz zasadne.

Z kolei, gdy chodzi o wywody Sadu odwotawczego odnosnie rozpatrzonych
przez niego zarzutéw srodka odwotawczego wniesionego na korzys¢ G. O., to
stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od wskazanej wyzej obrazy prawa procesowego,
mMimo iz sg one dos¢ obszerne (str. 33-39), nie odpowiadajg w petni wymogom art.
457 § 3 k.p.k. Podnies¢ w zwigzku z tym trzeba, ze Sad odwotawczy, rozpoznajgc
kazdg apelacje, takze gdy pochodzi ona od podmiotu fachowego, powinien
odczytywacC jg nie tylko poprzez formalnie, prawniczo sformutowane, zarzuty

figurujgce we wstepie tej skargi, ale uwzgledniajgc takze jej uzasadnienie, w ktérym
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przedstawiono argumentacje na poparcie owych zarzutéw. | dopiero majgc na
uwadze catoksztalt Srodka odwotawczego, Sad ten zobligowany jest odnies¢ sie do
kazdego z jego zarzutdéw, wykazujgc szczegotowo, dlaczego sg one trafne lub
nietrafne. Temu wymogowi Sad Apelacyjny w odniesieniu do sprawy obijetej
niniejszg kasacjg nie sprostat.

| tak, gdy chodzi o zarzuty apelacji zwigzane z przypisaniem G. O.
przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r., Sad
odwotawczy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze wobec braku potrzeby powtarzania
argumentacji Sadu pierwszej instancji, podziela w catosci jego wywody, wedle
ktorych wyjasnienia wspotoskarzonego P. T., podwazajgce depozycje P. S. o
otrzymaniu wéwczas od oskarzonego G. O. narkotykdw, nie sg wiarygodne (str. 32-
33 uzasadnienia). Jednakze w apelacji kwestionowano nie tylko depozycje P. S.,
lecz takze okolicznosci, w jakich doszto do tego zdarzenia, mozliwosci poznania
przez niego cech fizjonomicznych G. O. oraz niepodjecia przez Sad meriti
czynnosci w trybie art. 397 § 1 k.p.k. (str. 3, 10 i 16-18 apelacji) i w tym zakresie
brak jest jakichkolwiek rozwazan Sgdu odwotawczego.

Miaty zas one rowniez znaczenie dla prawidtowego rozwazenia zarzutu
apelacji odnosnie rozpoznania przez P. S. G. O. podczas okazania w
postepowaniu przygotowawczym ,po oczach” (str. 10 apelacji). Odnosnie tego
zarzutu Sad odwotawczy przyjat, ze istniata taka mozliwosé, gdyz rozpoznajgcy
widziat G. O. dwukrotnie w kominiarce, a to podczas jego przybycia do miejsca
przetrzymywania uprowadzonego, kiedy to rozpoznat go ,po gtosie” oraz podczas
okazania, gdy rozpoznat go ,po oczach”, argumentujgc jedynie, ze rozpoznanie to
nie budzi watpliwosci, poniewaz w miejscu przetrzymywania uprowadzonego, z
uwagi na pore dnia i dynamike zdarzenia, nie bytlo mozliwosci przyglagdania sie
oczom przybytych tam osob, a podczas rozpoznania istniata jedynie mozliwosé
przyjrzenia sie osobom okazywanym, gdyz osoby te nie odzywaty sie, a G. O.
odmowit udziatu w okazaniu gtosu (str. 37 uzasadnienia). Rzecz jednak w tym, Ze
Sad ten zupetnie pomingt kwestie, w jakich to okolicznosciach wspétoskarzony P.
S. mogt pozna¢ na tyle fizionomie G. O., aby méc rozpoznawaé jego
,charakterystyczne” oczy (k. 1707), skoro widziat go uprzednio jedynie raz, w
zwigzku ze zdarzeniem objetym przypisanym G. O. przestepstwem z ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii. Zabrakio zatem w tej materii pogtebionej analizy
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omawianego zarzutu apelacji, a wywody Sgdu odwotawczego trudno uznaé¢ za w
petni logiczne.

Wypowiadajgc sie z kolei odnosnie zarzutu zwigzanego z kwestionowaniem
wyjasnien wspotoskarzonego P. S., co do obecnosci G. O. podczas przestepstwa
przetrzymywania uprowadzonego pokrzywdzonego, Sgd odwotawczy skupit sie
jedynie na kwestii zwigzanej ze stwierdzeniem opinii biegtych psychiatrow u P. S.
osobowosci dyssocjalnej, jako moggcej w swietle wywoddw apelacji wptywac na
wiarygodnos¢ jego wyjasnien (str. 33 uzasadnienia), pomijajgc catkowicie
argumentacje skarzgcej odwotujgce sie do pozostawania tego wspotoskarzonego
pod wptywem zazywanych przez niego - co wynika¢c miato z zebranych w tej
sprawie dowodéw - srodkéw odurzajgcych (str. 9-10 apelacji). W kasacji podnosi
sie wprawdzie takze, ze wspotoskarzony ten spozywat wéwczas rowniez alkohol
(str. 2 i 6 tej skargi), ale nalezy wskazac, ze na okolicznosc¢ te nie powotywano sie
w apelacji, a przy tym nie jest jasne, czy autorce kasacji chodzi o czas
dokonywania samego uprowadzenia, czy 0 okres przetrzymywania
uprowadzonego, a z punktu widzenia oskarzonego G. O. istotny jest jedynie ten
drugi przedziat czasu. Podobnie zresztg jak nie odwotywano sie wowczas do
zeznan  pokrzywdzonego, jako podwazajgcych w  ogdole  obecnosc
wspotoskarzonego P. S. przy przestepstwie uprowadzenia i przetrzymywania
pokrzywdzonego. Niemniej, Sagd odwotawczy nie odnidst sie w petni i w nalezyty
sposob do omawianego zarzutu i argumentow apelacii.

To samo nalezy stwierdzi¢ w odniesieniu do rozwazan Sgdu drugiej instancji
dotyczacych podnoszonego w apelacji zarzutu obrazy art. 173 § 1 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie okazania G. O. w warunkach, ktére nie wytgczaly sugestii.
Analizujgc ten zarzut ograniczono sie bowiem jedynie do stwierdzenia, ze czynnosc¢
ta zostata przeprowadzona przez prokuratora, a osobie rozpoznajgcej okazano
przez lustro weneckie 4 mezczyzn podobnej postury, ubranych w jednolite kurtki i
kominiarki, a wiec przedmiotowa czynnos¢ zostata dokonana prawidtowo, a
skarzacy nie wykazat, na czym polegaty warunki jakoby nie wytgczajgce sugestii
(str. 36 uzasadnienia). Tymczasem, w apelacji (str. 21-22) szczegdtowo wskazano,
na takie elementy w ubiorze okazywanych, ktére Sad odwotawczy catkowicie
pominat, jak chocby kolor spodni, czy odmienne fasony kominiarek, a takze
wczesniejsze okazanie rozpoznajgcemu fotografii G. O. Nota bene, takze w samym

protokole okazania, z ktérego zapewne czerpat swg wiedze Sgd odwotawczy,
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wskazuje sie jedynie, ze okazywani ubrani sg w jednolite kurtki koloru czarnego
oraz jednolite kominiarki w tym samym kolorze (k. 1706v), pomijajgac zupetnie, iz
jeden z okazywanych jest ubrany w wyraznie inne spodnie niz pozostali, na co
wskazujg zamieszczone w aktach fotografie (k. 1709-1711). Trudno zatem w tej
sytuacji uznaé, aby ustosunkowanie sie Sgdu Apelacyjnego do tego zarzutu
odpowiadato w petni wymogom wskazanym w § 3 art. 457 k.p.k.

Wyjatkowo skgpe sg réwniez wywody Sagdu odwotawczego dotyczace
zarzutu zwigzanego z uzywaniem przez G. O. w czasie zaistnienia przestepstwa
uprowadzenia i przetrzymywania pokrzywdzonego telefonu, jakim miat on
dysponowac (str. 37-38). Ograniczajg sie on bowiem jedynie do wskazania, ze w
tym czasie telefon ten kilkakrotnie pozostawat w kontakcie z telefonem
uzytkowanym przez wspotoskarzonego Z. S., jednakze w apelacji wskazywano na
rozbieznosci w wykazach czestotliwosci takich potgczen oraz czasu ich
dokonywania, a nadto — co istotne — bezpodstawnosci przyjecia, jakoby telefon ten
nalezat do tego oskarzonego (str. 6 i 20 apelacji). | tym razem wiec nalezy
stwierdzi¢, ze sposdb potraktowania tego zarzutu nie moze by¢ uznany za zgodny z
wymogami wynikajgcymi z art. 457 § 3 k.p.k.

Zupetnie niezrozumiate jest z kolei kwestionowane zasadnie w tej kasacji,
stwierdzenie Sgdu odwotawczego, ktory kontrolujgc ocene dowodow, jakie legty u
podstaw przypisania G. O. udziatu w przestepstwie z art. 252 § 1 k.k., uznat jakoby
takze wspodtoskarzony P. T. ,kategorycznie i konsekwentnie wyjasniat, ze jednym z
mezczyzn, ktorzy przyjechali (...) i nastepnie przejeli” porwanego byt ten oskarzony
(str. 34 uzasadnienia). Wbrew bowiem temu stwierdzeniu, P. T. albo w ogéle nie
oswiadczat w kwestii udziatu G. O. w przypisanym mu przestepstwie (k. 1840-1849,
1855-1857, 1870-1871), albo tez wyraznie oswiadczat, ze nie widziat tego
oskarzonego w miejscu przetrzymywania uprowadzonego (k. 2310), na co zresztg
wyraznie zwracat uwage Sad meriti w uzasadnieniu swego wyroku, uznajgc takie
zachowanie za probe ochronienia tego oskarzonego (k. 1521 i 1535 — powinno by¢
odpowiednio 2521 i 2535). Niewykluczone, ze Sgdowi odwotawczemu chodzito w
tym wypadku o depozycje wspoétoskarzonego P. S., ale sporzgdzone uzasadnienie
Swiadczy niewatpliwe o nieprzykfadaniu przez ten Sad nalezytej wagi do
prawidtowej kontroli odwotawczej i pisemnej prezentacji swego stanowiska

odnosnie oceny tego zarzutu apelacyjnego.
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Powyzsze wywody wskazujg, ze Sad odwotawczy, przy rozpatrywaniu
apelacji dotyczacej G. O., naruszyt we wskazanych wczes$niej wypadkach badz art.
433 § 2, badz art. 457 § 3 k.p.k. Nalezy przy tym podkresli¢, ze uzasadnienie
wyroku dotyczgce tej apelacji nie daje podstaw do przyjecia, iz uchybienia te nie
mogty wptyna¢ na tres¢ wydanego wyroku. Nie jest bowiem w petni przekonujgca
argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jako ze nie
zawiera ona odpowiedzi Sgdu odwotawczego na argumentacje skarzgcego albo —
co rzadziej — wrecz na okreslone zarzuty. Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym G. O. i przekazat sprawe w tej czesci do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Rozpoznajgc jg ponownie,
Sad Apelacyjny powinien z nalezytg uwagg pochyli¢ sie zaréwno nad zarzutami
apelacji dotyczacej tego oskarzonego, jak i zawartymi w jej uzasadnieniu
argumentami i rozwazyC je w aspekcie catoksztattu materiatu dowodowego,
pomijajgc co najwyzej te z nich, ktére odnosity sie jedynie do postepowania
przygotowawczego i to sposob nie majgcy wptywu na postepowanie jurysdykcyjne
(kwestia zarzucanego opodznienia przedstawienia zarzutow i dokonania okazania
bez udziatu adwokata).

Gdy chodzi natomiast o pozostate dwie kasacje, to zostaty one - z przyczyn
wczesniej wskazanych - oddalone jako oczywiscie bezzasadne. W zwigzku z tym,
Sad Najwyzszy zasgdzit, stosownie do art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 1 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosSci
adwokackie (...) z 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), na rzecz obronhcy,
ustanowionego z urzedu M. G. dla postepowania kasacyjnego, stosowne
wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie kasacji oraz udziat w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym, zwalniajgc jednoczesnie tego skazanego, z uwagi na
jego niezamoznosc¢, od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego. Kosztami
tymi natomiast, zgodnie z art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzono skazanego
A. P. w zwigzku z oddaleniem kasacji wniesionej na jego korzys¢, przy tym
obcigzenie to odnosi sie takze do koniecznosci uiszczenia obecnie rowniez, nie
wniesionej przez tego skazanego z racji pozbawienia go wolnosci, optaty od
kasacji. Sgd Najwyzszy nie wydawat natomiast Zzadnego rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw odnosnie oskarzonego G. O., mimo uwzglednienia kasacji
jego obroncy, jako ze oskarzony ten z uwagi na pozbawienie go wolnosci nie

uiszczat optaty od kasacji.



16

Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono, jak na wstepie.



