Sygn. akt Il KK 446/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 kwietnia 2013 r.,
sprawy A. H. B.

skazanego z art. 226 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 11 czerwca 2012 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego w wywiedzionej kasacji podniést zarzuty naruszenia: 1)

art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., poprzez nieuchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego, pomimo iz wydany on zostat z razgcym naruszeniem
art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., polegajagcym na rozpoznaniu sprawy bez udziatu obroncy,
pomimo ze jego udziat byt obowigzkowy, gdyz istniaty uzasadnione watpliwo$ci co

do poczytalnosci oskarzonego;



2) art. 193 § 1 k.p.k. i art. 202 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie dopuszczenia
dowodu z opinii biegtych z zakresu psychiatri w celu wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego.

Wskazujgc na powyzsze wnidost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
zmienionego nim wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie wskazacC nalezy, ze zawarte w kasacji zarzuty powinny byc¢
postawione tgcznie. Jak bowiem stusznie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na
kasacje, razgca obraza art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. jednoczes$nie oznaczataby obraze
art. 193 § 1 k.p.k. i art. 202 § 1 k.p.k. W sytuacji odwrotnej, rozwazania czy doszto
do razgcego naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. i art. 202 § 1 k.p.k., bylyby
bezprzedmiotowe.

Oceniajgc tgcznie zasadno$¢ podniesionych w kasacji zarzutéw najpierw
odnotowaé nalezy, ze poglad skarzgcego o rozpoznaniu sprawy w sytuacji, gdy
oskarzony nie miat obroncy, ktérego udziat w tym postepowaniu byt obowigzkowy z
uwagi na dyspozycje art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.,, a tym samym wystgpieniu w
postepowaniu przed sgdem meriti sytuacji, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k., zasadza sie na twierdzeniu, ze z uwagi na wystepujgce w sprawie
okolicznosci, sgd pierwszej instancji winien powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego i w zwigzku z tym dopusci¢ dowod z opinii biegtych
lekarzy psychiatréw dla okreslenia czy tempore criminis oskarzony miat zachowang
zdolnos$¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. To z
kolei implikowato, zdaniem autora kasacji, wyznaczenie oskarzonemu obroncy z
urzedu, ktérego udziat w czynnosciach procesowych bytby obligatoryjny. Wsparcia
dla tej tezy obronca upatruje przy tym nie tylko w materiale zgromadzonym w
aktach niniejszej sprawy, lecz przede wszystkim w dokumentacji z prowadzonego
wczesniej postepowania w sprawie sygn. akt [l KK [...] i wydanej tam opinii sgdowo
- psychiatrycznej.

Odnoszac sie do tak wyartykutowanego zarzutu trzeba przypomniec, ze

ocena czy w odniesieniu do oskarzonego zachodzg watpliwosci, i to uzasadnione,



co do jego poczytalnosci, dokonywana jest przez organ procesowy w oparciu o
ujawnione w toku postepowania okolicznosci, ktére sg temu organowi znane. O
naruszeniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. mozna méwic¢ jedynie wowczas, gdy rozprawa
przeprowadzona zostata bez udziatu obroncy, pomimo iz sgd powzigt watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego oraz wtedy, gdy w Swietle materiatow
zgromadzonych w sprawie, powinien takg watpliwos¢ powzigc.

Poza sporem pozostaje, ze w sprawie niniejszej prokurator do aktu
oskarzenia dotgczyt opinie sgdowo - psychiatryczng z wczesniej prowadzonego
przeciwko oskarzonemu postepowania, notatke urzedowg z poczynionych ustalen
w przedmiocie ewentualnego leczenia psychiatrycznego oraz oswiadczen na te
okolicznos¢ sktadanych przez niego w toku innych postepowan. Z tych materiatow
wynika, ze u A. H. B. rozpoznano zaburzenia adaptacyjne oraz osobowos¢
dyssocjalng nie majgca wptywu na ocene jego poczytalnosci.

Na tle tak rysujgcych sie faktow, oczywiste jest, ze do uchybienia we
wskazanym zakresie mogtoby dojsc¢, jak byta mowa wyzej, w razie niewyznaczenia
oskarzonemu obroncy zaréwno, gdy organ procesowy powzigt watpliwos¢ co do
poczytalno$ci oskarzonego, manifestujgc to zasiegnieciem opinii biegtych
psychiatréw, jak i woéwczas, gdy dowdd z takiej opinii cho¢ nie zostat, to powinien
by¢ dopuszczony. Jednakze, co jest poza polem widzenia kasacji, problem tkwi w
tym, ze koniecznos¢ sgdowo-psychiatrycznego opiniowania nie jest warunkowana
jakims abstrakcyjnym przeswiadczeniem, czy niezbyt uchwytnym domystem, lecz
uzalezniona jest od powziecia przez organ postepowania tylko takich watpliwosci
co do poczytalnosci oskarzonego, ktére majg charakter watpliwosci — verba legis
(art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.) — uzasadnionych, a wiec takich, ktére majg oparcie w
konkretnie ustalonych w sprawie okolicznosciach. Odsytajac w tym wzgledzie do
bogatego dorobku judykatury, wystarczy tu tylko zauwazy¢, ze okolicznosci tych
upatruje sie zwtaszcza w danych dotyczgcych osoby oskarzonego, jego
zachowania, stanu zdrowia i podejmowanego przezen leczenia, a takze w
okolicznosciach zwigzanych z zarzucanym mu czynem. Jednoczesnie — w
nawigzaniu do argumentacji kasacji i na gruncie stwierdzonych w sprawie realiow —
godzi sie podkresli¢, ze sam tylko fakt ztozenia przez oskarzonego o$wiadczenia, iz
leczyt sie psychiatrycznie (podobnie, jak sam tylko fakt poddania oskarzonego
badaniom psychiatrycznym w innej sprawie) nie oznacza jeszcze, ze witasnie juz

zaistniat, badz przynajmniej powinien byt zaistnie¢ stan watpliwosci, o ktérych



mowa w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 marca 2009 r., V KK 36/09, Lex 495322; z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V KK
61/09, Lex 529618, a takze powotane tam orzeczenia i literature). Jezeli bowiem
ocena cafoksztattu przestanek sprawy — ktorej to oceny organ moze dokonac
dopiero wraz z pojawieniem sie oswiadczenia (informacji o badaniu sgdowo -
psychiatrycznym odnoszonym do konkretnego czynu) — nie pozwala wywiesS¢
uzasadnienia dla powstania w zwigzku z tym watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego, to nie moze by¢ mowy o potrzebie powotywania biegtych
psychiatréw.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci dowodowe niniejszej
sprawy nie uzasadniaty powziecia omawianych watpliwosci.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



