Sygn. akt IV CZ 27/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko S. W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 kwietnia 2013 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 19 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit apelacje
pozwanego — S. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 10 pazdziernika 2011 r.,
gdyz przyjat, ze wyrok ten miat charakter wyroku zaocznego, a zatem na mocy art.

344 § 1 k.p.c. przystuguje od niego sprzeciw, a nie apelacja.

W zazaleniu na postanowienie z 19 grudnia 2012 r. pozwany zarzucit,
ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez
rozpoznanie sprawy z pogwatceniem zasad sprawiedliwego i rzetelnego procesu
oraz art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. przez btedne zastosowanie i uznanie apelaciji
pozwanego za nhiedopuszczalng w warunkach, gdy zaskarzony nig wyrok zostat
wydany na podstawie art. 316 k.p.c. oraz art. 339 k.p.c. poprzez uznanie,
ze w sprawie powinien zapas¢ wyrok zaoczny, chociaz pozwany usprawiedliwit
SW0jg nieobecnosc¢ na rozprawie i wnidst o ustanowienia petnomocnika z urzedu

w celu podjecia obrony swoich praw.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Z akt wynika, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete na
podstawie pozwu, w ktérym powodka domagata sie zasgdzenia od pozwanego
kwoty 70.000 zt tytutem zados$¢uczynienia. Z pozwu wynikato, ze pozwany odbywa
kare pozbawienia wolnosci za czyn, w zwigzku z ktérym powddka dochodzi
roszczen. Odpis pozwu zostat pozwanemu doreczony do zakfadu karnego.
Pozwany nie ustosunkowat sie do Zzgdania pozwu, ztozyt jedynie wniosek
0 zwolnienie go od kosztéw sgdowych i ustanowienie mu petnomocnika z urzedu,

co mogto swiadczy¢ o woli podjecia obrony przed roszczeniami powddki.

Na rozprawie wyznaczonej na 10 pazdziernika 2011 r., na ktérg pozwany
sie nie stawit, Sgd Rejonowy w G. oddalit powyzsze wnioski pozwanego
I wydanym po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyrokiem

z 10 pazdziernika 2011 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote



70.000 zt oraz nakazat sciggngc¢ od niego kwote 3.500 zt tytutem nieuiszczonych
kosztow sgdowych. Tego samego dnia przewodniczgcy zarzadzit doreczenie
pozwanemu odpisu wyroku wydanego w sprawie z pouczeniem o apelacji,

stosownie do art. 327 § 2 k.p.c.

W pismie z 13 pazdziernika 2011 r. pozwany wystgpit o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, a 17 pazdziernika 2011 r. swdj udziat w sprawie zgtosit
ustanowiony przez niego petnomocnik, ktéremu odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem zostat doreczony 27 pazdziernika 2011 r. Petnomocnik
4 listopada 2011 r. imieniem pozwanego wniést apelacie od wyroku
z 10 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy wyznaczyt rozprawe w celu rozpoznania
tego sSrodka odwotawczego i po jej przeprowadzeniu wydat zaskarzone

postanowienie.

2. Charakter rozstrzygniecia jest determinowany jego przedmiotem w tym
sensie, ze orzeczenie o istocie sprawy poddanej pod osad jest zawsze wyrokiem,
niezaleznie od tego, jakg nazwe sad nadatby takiemu orzeczeniu, a rozstrzygniecie
dotyczgce kwestii incydentalnych lub ubocznych dla postepowania wzglednie
powodujgce tylko skutki procesowe jest postanowieniem, takze wtedy, gdyby

zamieszczone zostato w wyroku czy tez wprost tak nazwane.

Scistg zalezno$é miedzy przedmiotem rozstrzygniecia i charakterem, jaki
nalezy mu przypisa¢ mozna stwierdzi¢ takze wowczas, gdy rozwaza sie przestanki

wydania wyrokow czesciowych i wstepnych (art. 317 § 1i art. 318 § 1 k.p.c.).

Odmienne zasady rzgdzg wydawaniem wyrokéw zaocznych. Sgd wydaje
takie wyroki w wypadkach okreslonych w art. 339 i art. 340 k.p.c., tj. w razie
bezczynnosci pozwanego, ktory prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie
stawi sie na niej i nie zajmie stanowiska co do zgdania pozwu. Gdy twierdzenia
powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg budzg watpliwosci lub
zostaty przytoczone w celu obejscia prawa, to nie mozna ich przyjaé za prawdziwe,
a sgd musi przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstatych
watpliwosci (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 14 sierpnia 1972 r., lll CR
153/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 60). Sgd nie wyda wyroku zaocznego wtedy,



gdy pozwany zgdat przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo sktadat

juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na pismie.

Przedmiot rozstrzygniecia determinuje jego charakter, a w dalszej
kolejnosci takze wiasciwy dla niego zwyczajny srodek zaskarzenia; postanowienia
zaskarzalne sg zazaleniem, a wyroki - apelacjg. Od uwzgledniajgcego powodztwo
wyroku zaocznego, z uwagi na szczegolne okolicznosci jego wydania, pozwanemu
przystuguje srodek zaskarzenia w postaci sprzeciwu (art. 344 k.p.c.), 0 czym

pozwanego nalezy pouczy¢ przy doreczeniu mu odpisu takiego wyroku.

Wyrokéw zaocznych uwzgledniajgcych powodztwo sgad nie uzasadnia. Na
wniosek powoda uzasadnia natomiast wyroki zaoczne oddalajgce powddztwo
(art. 342 k.p.c.).

Z powyzszego wynika, ze wyroki zaoczne roznig sie od pozostatych
wyrokow nie przedmiotem rozstrzygniecia, lecz warunkami jego wydania.
Zrealizowanie sie w konkretnej sytuacji procesowej przestanek do wydania wyroku
zaocznego musi by¢ uswiadomione przede wszystkim przez sad prowadzacy
postepowanie. Swoje stanowisko w tej kwestii sgd manifestuje stronom
postepowania nazywajgc wyrok ,zaocznym" i postepujgc z nim stosownie do art.
342 k.p.c. Skoro wyrok zaoczny rézni sie od wyroku zwyklego nie przedmiotem
rozstrzygniecia lecz warunkami jego wydania, to strony i ewentualne inne osoby
zainteresowane przebiegiem i wynikiem postepowania sg w stanie spostrzec,
ze sad uznal, iz istniejg warunki do wydania wyroku zaocznego na podstawie
opisanego wyzej zachowania. Tylko na tej podstawie sg tez w stanie stwierdzic,
jaki srodek zaskarzenia przystuguje im od wydanego orzeczenia i jakich wymagan

muszg dopetni¢ w celu jego wniesienia.

3. Gdy sad pierwszej instancji, pomimo nie stawienia sie pozwanego
odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci na rozprawe i nie zajecia przez niego
stanowiska co do istoty zgdania pozwu, prowadzi postepowanie dowodowe
I wydaje wyrok, ktéry dorecza pozwanemu z pouczeniem o apelacji, a powodowi
nie dorecza go wcale, to brak jest podstaw do wnioskowania, ze sad ten dostrzegt
okolicznosci przewidziane przez art. 339 § 1 i 2 k.p.c. i wydat w sprawie wyrok

zaoczny. Jezeli nawet czynnosci sadu prowadzgce do wydania w takich



okolicznosciach wyroku ,zwyktego" zostaly podjete z uchybieniem przepisom
0 wydawaniu wyrokéw ,zwyktych" i zaocznych, to uchybienie to moze byc¢
dostrzezone i skorygowane po rozpoznaniu srodka zaskarzenia wiasciwego dla
tego rodzaju wyroku, ktory ostatecznie zostat wydany. Brak jest w takim przypadku
dostatecznych podstaw do wnioskowania, ze sgd w okolicznosciach sprawy
dostrzegt przestanki okreslone w art. 339 § 1 i 2 k.p.c., lecz nie uzewnetrznit ich
przez uzycie nazwy ,wyrok zaoczny". Réwnie prawdopodobne jest bowiem, ze sad
W postawie procesowej pozwanego - by¢ moze btednie - dopatrzyt sie stanowiska

stwarzajgcego warunki do wydania wyroku zwyktego.

Pozwany odbywajacy kare pozbawienia wolnosci, ktéremu sgd - po
przeprowadzeniu rozprawy pod jego nieobecnos¢ - doreczy odpis wyroku bez
zastrzezenia o jego ,zaocznym" charakterze, lecz z pouczeniem o mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku w celu
zaskarzenia go apelacja, nie ma zadnych podstaw do wnioskowania, ze wyrok ten,
jako zaoczny, powinien by¢ zaskarzony sprzeciwem. Stanowisko to koresponduje
z poglagdem wyrazanym juz wczesniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
Ze z samego zatozenia strona nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji
procesowych na skutek omytek organu orzekajgcego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 1976 r., Il CR 20/76 OSNC 1977, nr 1, poz. 8
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2012 r., | CZ 148/11, Lex
nr 1157539).

Ze wskazanych wyzej przyczyn odrzucenie srodka odwotawczego
pozwanego w stanie faktycznym sprawy musiato zosta¢ uznane za skutek zbyt
daleko idgcy. Z tego wzgledu postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie
art. 394§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398*° k.p.c.

es



